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Zusammenfassung

Die Erfassung von Attributionsprozessen, also das systematische Zuschreiben von Ursachen zu Ereig-
nissen, wurde im Bereich der MCI bislang nur wenig erforscht. Zur Untersuchung von computerbezo-
genen Attributionsstilen wurden Probanden in einer Tagebuchstudie zu ihren Kausalattributionen in
subjektiv empfundenen Erfolgs- und Misserfolgssituationen bei der Computernutzung auf den Dimen-
sionen Lokalisation, Kontrollierbarkeit, Stabilitat und Globalitat befragt. Die clusteranalytische Aus-
wertung zeigt fur Erfolgssituationen vier und fur Misserfolgssituationen drei unterschiedliche Attribu-
tionsmuster. Die Gruppenvergleiche fallen dabei (hoch-) signifikant aus, die Effektstarken liegen im
mittleren bis hohen und sehr hohen Bereich. Inhaltlich kdnnen eher glinstige und eher ungiinstige Attri-
butionsmuster identifiziert werden. Implikationen fiir Forschung und Praxis werden diskutiert.

1  Attributionsprozesse und MCI

Die Attributionsforschung beschaftigt sich mit der Frage, welche Ursachenerklarungen Men-
schen fir bestimmte Ereignisse entwickeln (so genannte Kausalattributionen) und welche
Kontrollmdéglichkeiten (iber externe Ereignisse sie sich selbst zuschreiben. Diese Bewertun-
gen finden auf den Dimensionen Lokalisation, Globalitéat, Kontrollierbarkeit und Stabilitat
statt (vgl. z.B. Weiner 1974, Abramson et al. 1978, Stiensmeier-Pelster & Heckhausen
2006). Verdeutlichen wir dies am Beispiel einer nicht bestandenen Priifung: Lokalisation
beschreibt, ob die Ursache fir ein Ereignis eher bei der Person selber (internal — z.B. ,,nicht
gentigend vorbereitet”) oder bei externen Personen/Umstéanden gesehen wird (external — z.B.
»Prifung zu schwer, Prifer unfair”). Globalitéat bezieht sich darauf, ob die Ursache nur in
einem bestimmten Bereich Auswirkungen hat (,,Dieses Fach liegt mir nicht“ vs. , Klausuren
im Allgemeinen liegen mir nicht*). Stabilitat beschreibt dagegen die zeitliche Komponente
(,,Es lief dieses Mal nicht gut* vs. ,Ich schneide immer schlecht ab“). Kontrollierbarkeit
schlieBlich bezeichnet die wahrgenommene Beeinflussbarkeit der Situation (,,Ich hatte mehr
lernen kénnen“ vs. ,,Mehr Lernen hatte nicht geholfen®).
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Attributionsprozesse sind bedeutsam fir Verhalten, Gefiihle und Motivation von Menschen
(z.B. Forsterling 2001). Neigt der Kandidat im Beispiel zu einer externalen Attribution (,,der
unfaire Prifer war schuld*), mag sich dies psychisch entlastend auswirken, zieht aber mog-
licherweise keine vermehrten Anstrengungen nach sich, die nétig wéren, um die Priifung im
zweiten Anlauf zu bestehen. Umgekehrt kann eine internale Attribution zwar einerseits zu
Selbstzweifeln und -vorwiirfen, andererseits aber auch zu einer groReren Anstrengung fihren
— vorausgesetzt, die Person empfindet eine gewisse Kontrollierbarkeit der Situation.

Tendiert eine Person situations- bzw. bereichstbergreifend zu einem bestimmten Zuschrei-
bungsverhalten, spricht man von spezifischen Attributionsstilen. Unglinstige Attributionsstile
kénnen sich dabei, wie im obigen Beispiel skizziert, negativ auf die Situationsbewaltigung
auswirken und im Extremfall mit psychischen Erkrankungen einhergehen. So zeichnen sich
beispielsweise depressive Patienten hdufig dadurch aus, dass negative Ereignisse vorwiegend
als internal, global, stabil und unkontrollierbar attribuiert werden (,,ich bin schuld, aber ich
kann nichts dndern*), positive hingegen als external, spezifisch und instabil (,,ich habe zufal-
lig mal Gliick gehabt®).

In der vorliegenden Untersuchung gehen wir der Frage nach, welche Rolle Attributionspro-
zesse bei der Mensch-Computer-Interaktion spielen. Wir gehen dabei von der Annahme aus,
dass auch der Umgang mit Computertechnologie von Attributionen beeinflusst wird, etwa
bei der Frage, wodurch Fehlfunktionen ausgelést werden und wie sich Fehler beheben las-
sen. Dabei ist es plausibel anzunehmen, dass sich auch in diesem Bereich unterschiedliche
Attributionsmuster glinstiger bzw. weniger ginstig auf das Erlernen von und den Umgang
mit Computern auswirken, wenn etwa Personen einerseits die Schuld fir Fehlfunktionen
typischerweise bei sich selber suchen (internale Kausalattribution), andererseits jedoch ratlos
sind, wie sie diese vermeiden kdnnen und daher auch keinerlei Anstrengungen hierzu unter-
nehmen (geringe Kontrolliberzeugung). Die Kenntnis unterschiedlicher Attributionsmuster
von Benutzern kdnnte somit helfen, Schwierigkeiten und Probleme bei der Computernutzung
besser zu verstehen oder mdglicherweise sogar Systeme adaptiv zu gestalten. (Abzugrenzen
sind Attributionsprozesse dagegen von der Frage, welche Eigenschaften Benutzer dem Com-
puter zusprechen, etwa im Sinne einer Anthropomorphisierung).

Bislang stehen der Vielzahl von Studien aus der psychologischen Attributionsforschung
vergleichsweise wenige Arbeiten entgegen, die sich speziell mit Technik und Computern
befassen. Diese thematisieren vorwiegend Geschlechterunterschiede bei der Computernut-
zung und weniger allgemeine Attributionsmuster und -stile. Dennoch geben sie einige inte-
ressante Hinweise. So erkldren Madchen Erfolge bei der Computernutzung eher mit exter-
nen Faktoren (Aufgaben einfach, Glick gehabt), wahrend sie Misserfolge internal ihren
mangelnden Fahigkeiten und Kenntnissen zuschreiben. Jungen zeigen genau umgekehrte
Attributionsmuster: Erfolge schreiben sie eher ihren eigenen Fahigkeiten zu, Misserfolge der
Schwere der Aufgabe oder der schlechten Softwaregestaltung (z.B. Dickhéuser & Stiensmei-
er-Pelster 2002, Sglvberg 2002). Der ménnliche Attributionsstil korreliert positiv mit Medi-
en- und Computerkompetenz (Kay 1990) — angesichts des nach wie vor eklatanten Mangels
an Frauen in computerbezogenen Studienfachern und Berufen ein deutlicher Hinweis darauf,
wie bedeutsam Attributionsmuster fiir die MCI sein kénnen.
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2  Forschungsfragen und Methodik

2.1 Untersuchungsparadigma

Vor der inhaltlichen Frage, ob es relevante Attributionsstile im Bereich der Mensch-
Computer-Interaktion gibt, steht die Frage der methodischen Erfassung. In den meisten Stu-
dien werden Attributionen Uber Fragebdgen erhoben. Hierzu liegen einige standardisierte
Erhebungsinstrumente wie etwa der ASQ (Attribution Style Questionnaire, Peterson et al.,
1982) vor, die jedoch z.T. nur unbefriedigende Gutekriterien aufweisen (insbesondere hin-
sichtlich der externen Validitat) bzw. sehr stark auf die klinische Forschung und Diagnostik
(unglinstige Attributionsstile bei psychischen Erkrankungen) ausgerichtet sind. Das einzige
bekannte computerspezifische Verfahren ist der FECA (Fragebogen zur Erfassung computer-
spezifischer Attributionen, Dickhduser & Stiensmeier-Pelster 2000), der Attributionen durch
die Imagination bestimmter Situationen (,,Stellen Sie sich vor, Sie haben sich selbststandig in
die Funktionsweise eines neues Computerprogramms eingearbeitet”) und der damit einher-
gehenden Gedanken, Gefiihle und Verhaltensweisen zu erfassen versucht. Diese Vorgehens-
weise hat den Nachteil, dass unklar ist, ob die vorgestellten Situationen tatsachlich bedeut-
sam fiir die befragten Personen sind oder sich in tatséchlichen Alltagssituationen andere
Attributionsmuster zeigen wirden. Zudem erzeugt die Imagination vermutlich nicht dieselbe
Wirkung wie das reale Erleben: So kommen Attributionsprozesse insbesondere dann auf,
wenn das ausldsende Ereignis unerwartet auftritt (Stiensmeier-Pelster & Heckhausen 2006).

Alternativ ist die Beobachtung von Personen im Laborexperiment denkbar. Allerdings wei-
sen experimentelle Untersuchungen im Labor typischerweise geringere Werte hinsichtlich
der externen Validitat auf als Felduntersuchungen (Bortz & Schuster 2010). Im Rahmen
dieser Studie soll daher ein Untersuchungsparadigma erprobt werden, das in arbeitspsycho-
logischen Studien vielfach seine Nutzlichkeit unter Beweis gestellt hat: das Tagebuchverfah-
ren (vgl. Ohly et al. 2010). In Tagebuchstudien protokollieren die Probanden (iber einen
gewissen Zeitraum ihre Erfahrungen, Verhaltens- und Erlebensweisen im Hinblick auf den
Untersuchungsgegenstand mit Hilfe eines mehr oder weniger strukturierten Erhebungsbo-
gens (freie Dokumentation/Erzéhlung bis hin zum Ausflillen kurzer standardisierter Frage-
bogen). Sie haben den Vorteil, dass tatsachlich reale Situationen zeitnah und detailliert er-
fasst werden kdnnen (Alaszewski, 2006, Ohly et al. 2010). Gerade bei zeitkritischem Verhal-
ten wie kausalen Zuschreibungen ist es wichtig, méglichst nah an der Situation die notwen-
digen Daten zu erheben, da es sonst zu einer retrospektiven Verzerrung kommt (Reis & Gab-
le, 2000). Tagebuchstudien sind allerdings aufwandig durchzufiihren und verlangen den
Probanden einige Disziplin und erheblichen (v.a. zeitlichen) Aufwand ab, sodass mit einer
relativ hohen Drop-Out-Quote gerechnet werden muss (Ohly et al., 2010).

In der vorliegenden Untersuchung gehen wir somit einer inhaltlichen sowie einer methodi-
schen Frage nach: Gibt es stabile computerbezogene Attributionsstile, die situationstibergrei-
fend Erwartungen und Handlungen der Nutzer beschreiben oder beeinflussen? Und inwiefern
kénnen Attributionsmuster bei der Computernutzung mit Tagebuchstudien verlasslich und
aussagekréftig erhoben werden?
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2.2 Vorgehen und Untersuchungsinstrument

Die Untersuchungsteilnehmer wurden gebeten, (iber einen Zeitraum von 4 Wochen Erfolgs-
und Misserfolgssituationen bei der Computernutzung (sowohl am Arbeitsplatz als auch in
der Freizeit) mittels eines standardisierten Tagebuchs zu protokollieren. Die Einschétzung,
ob ein Erfolg oder Misserfolg stattgefunden hatte, oblag dabei den Teilnehmern. Hierzu
wurden die Probanden zundchst um eine kurze Beschreibung der Situation sowie eine Ein-
schatzung der Wichtigkeit gebeten. Danach wurden die vier Attributionsdimensionen Inter-
nalitat, Globalitat, Stabilitdt und Kontrollierbarkeit im Hinblick auf diese Situation erfasst.
Die Itemformulierung geschah in Anlehnung an den SASS (Sport Attributional Style Scale,
Hanrahan et al., 1989). Weiterhin wurden einige Rahmenbedingungen (Ort, Nutzungsanlass,
beteiligte Personen, Dauer der Computernutzung etc.) erfasst. Das Tagebuch wurde in Pa-
pierform ausgegeben, um eine mdgliche Vermischung der Erhebungsinhalte mit der Erhe-
bungsform zu verhindern (Ohly et al., 2010). Jedes Tagebuch enthielt jeweils 10 Kurzfrage-
bogen fir Erfolgs- und Misserfolgssituationen (Abb. 1) sowie einen soziodemographischen
Teil, der auch allgemeine Computererfahrungen erfasste.

Beschreiben Sie den zuletzt aufgetretenen Erfolg:

Benennen Sie méglichst knapp aber prizise den Ausl8ser fiir den Erfolg:

1. Wo wiirden Sie den Ausliser des Erfolgs verorten? Wo liegt die Ursache?

Bei mir 1 2 3 4 56 6 7 Im System (Software, Hardware)

2. Wird der Ausléser in diesem Kontext zukinftig emeut fir Erfolgseriebnisse sorgen?

Einmalig 12 3 4 5 6 7 Wiederkehrend

3. Empfinden Sie den Ausldser fir den Erfolg als kontrollierbar?

Kontrollierbar 1 2 3 4 5 6 7 Unkontrollierbar

4. Wird der Auslgser auch in anderen Bereichen fir Erfolgseriebnisse sorgen?

Nur in diesem speziellen Fall 1.2 3 4 5 6 7 Auch in anderen Bereichen

5. Fiir wie wichtig halten Sie den aufgetretenen Erfolg?

Unwichtig 1 2 3 4 5 6 7 Sehr wichtig

Abbildung 1: Auszug Tagebuchseite zur Erfolgssituationserfassung

Die Untersuchungsteilnehmer waren Schiler, Studierende sowie Berufstétige, um verschie-
dene Altersgruppen sowie ein grofles Spektrum an Nutzungssituationen abzudecken. Insge-
samt wurden 50 Tagebucher ausgeteilt. Die Teilnehmer konnten sich bei Fragen jederzeit an
den Studienleiter wenden, auf systematische Erinnerungen sowie Belohnungen wurde jedoch
verzichtet, da dies in Tagebuchstudien das Ausfullverhalten der Probanden beeinflussen und
damit die Daten verfalschen kann (Ohly et al. 2010).



Erfassung von Attributionsstilen in der MCI — eine empirische Anndherung 227

3 Ergebnisse

Insgesamt konnten N=19 ausgefiillte Tagebiicher in die Auswertung einbezogen werden.
Dies entspricht einer fur das Studiendesign zufriedenstellenden Ricklaufquote von 38%
(Ohly et al., 2010).Von den 19 Teilnehmern waren 11 weiblich (58%). Die Teilnehmer wa-
ren im Mittel 25,4 Jahre (Range: 17-58 Jahre) alt. Im Durchschnitt hatten sie 11 Jahre Erfah-
rung in der privaten (Range: 5-20 Jahre) und 10 Jahre in der beruflichen bzw. schulischen
Computernutzung (Range: 2-25 Jahre). Ihre Computerkenntnisse bewerteten sie auf einer
Likert-Skala von 1 (gering) bis 5 (fortgeschritten) im Mittel mit 3,6.

Die Teilnehmer haben insgesamt 152 Situationen berichtet (im Durchschnitt 8 pro Teilneh-
mer), davon 58 Erfolgs- (& 3,05) und 94 (& 4,95) Misserfolgssituationen (Tab. 1). Bei etwa
60% der Misserfolgssituationen handelte es sich um Ereignisse am Arbeitsplatz, wéahrend nur
43% der Erfolgssituationen aus dem Arbeitskontext stammten.

Die erfassten Situationen wurden durch zwei unabhdngige Rater nach Systemkategorien
(Anwendungssoftware, Hardware, Internet/Netzwerk, Betriebssystem, sonstiges) unterteilt.
Die Interrater-Reliabilitat lag bei 81,5% (Cohens Kappa = 0,72) und zeigt somit eine sub-
stantielle Ubereinstimmung. Bei Inkongruenz der Kategorie wurden die Zuordnungen disku-
tiert und sich auf eine Kategorie geeinigt. Die Probanden waren (berwiegend mit Anwen-
dungssoftware befasst (51%), gefolgt von Internet/Netzwerk (20%; Tab. 1).

Erfolgs- Misserfolgs-  Alle
situationen situationen Situationen
Situationen N (&) 58 (3,05) 94 (4,95) 152 (8)
Ort Arbeit n (%) 25 (43,1%) 57 (60,6%) 82 (53,9%)
Freizeit n (%) 33 (56,9%) 37 (39,4%) 70 (46,1%)
Kategorien Anwendungssoftware n (%) 38 (65,5%) 40 (42,6%) 78 (51,3%)
Internet/Netzwerk n(%) 7(12,1%) 24 (25,5%) 31 (20,4%)
Betriebssystem n (%) 3(52%) 16 (17%) 19 (12,5%)
Hardware n(%) 3(52%) 12 (12,8%) 15 (9,9%)
Sonstiges n(%) 7(12,1%) 2 (2,1%) 9 (5,9%)

58 (100%) 94 (100%) 152 (100%)

Tabelle 1: Ubersicht und Verteilung der Erfolgs- und Misserfolgssituationen in der Stichprobe

Die Korrelationen der Attributionsdimensionen untereinander sind bis auf eine Ausnahme
gering, was fir die Konstruktvaliditat des Untersuchungsinstruments spricht. Lediglich Loka-
lisation und Kontrollierbarkeit korrelierten unabhangig von der Situation (Erfolg/Misserfolg)
mit r > 0,5, was jedoch inhaltlich plausibel zu erkléren ist: Wird eine internale Ursache fiir
eine Situation angenommen, ist damit typischerweise héhere Kontrollierbarkeit verbunden.

3.1 Attributionsstile in Erfolgssituationen

Die Tagebuchdaten wurden mittels Clusteranalyse ausgewertet, da dies ein geeignetes Ver-
fahren ist, um in Rohdaten Strukturen aufzudecken und entsprechende Gruppen zu bilden
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(Bacher et al. 2010). In unserem Fall wurden anhand der Clusteranalyse unterschiedliche
Attributionsmuster herausgearbeitet. In die Clusteranalyse wurden nur Personen einbezogen,
die mindestens drei Situationen pro Ereignisgruppe (Erfolg/Misserfolg) dokumentiert hatten.
Anhand dieses Einschlusskriteriums konnten in die Analyse der Erfolgssituationen n=9 Teil-
nehmer einbezogen werden. Durch dieses Kriterium verringerte sich die Zahl der ménnlichen
Personen auf n=2, so dass keine Geschlechterunterschiede ausgewertet werden konnten.

Fur die Erfolgssituationen zeigte sich eine Vier-Cluster-Losung (Abb. 2): Cluster A und B
liegen bei den Werten flr Lokalisation, Stabilitdt und Kontrollierbarkeit im Mittelfeld, Clus-
ter B zeichnet sich aber im Vergleich zu Cluster A durch niedrigere Globalitatswerte aus. In
Cluster C zeigten sich, verglichen mit den Clustern A, B und D, die hochsten Stabilitats- und
Globalitatswerte. Personen in Cluster D haben geringere Werte auf den Dimensionen Lokali-
sation und Kontrollierbarkeit.

Cluster A: ,Unspezifische”

Cluster B: ,Uberaschte”

Cluster C: ,Glickspilze®

® P o

Cluster D: ,Selbstbewusste®

Lokalisation Stabilitat Kontrollierbarkeit Globalitat

Abbildung 2: Mittelwerte der Cluster fiir Erfolgssituationen

D.h., Personen aus dem Cluster D (,,Selbstbewusste”: ,,Ich kann es und bin verantwortlich
fur meinen Erfolg*“) sehen die Ursache fur ihren Erfolg eher bei sich und nehmen diese auch
kontrollierbarer wahr als die Personen der anderen Cluster, zeichnen sich also durch einen
giinstigeren Attributionsstil aus, wahrend beispielsweise Personen aus dem Cluster B (,,Uber-
raschte*: ,,Puh, diesmal habe ich Gliick gehabt*) ihren Erfolg eher externen Faktoren zurech-
nen und diesen als weniger kontrollierbar empfinden. Personen aus dem Cluster C (,,Glucks-
pilze*: ,,Was ich anfasse, funktioniert auch stets*) wiederum attribuieren zeitlich deutlich
stabiler als die anderen Gruppen und nehmen auch eher an, dass die wahrgenommenen Ursa-
chen situationsiibergreifend wirksam werden.

Cluster - Erfolg A B C D F p f

n=3 n=2 n=1 n=3
Lokalisation 2,067 3,219 1,571 1,076 8,769 0,02* 0,419
Stabilitat 3,314 4,086 5,4 3,432 6,08 0,040* 0,512
Kontrollierbar- 1,772 2,867 1,771 0,706 12,79 0,009* 0,419
keit
Globalitat 3,390 2,229 4,571 3,467 3,933 0,087 0,499

Tabelle 2: Deskriptive Statistik fir die Vier-Cluster-Losung bei Erfolgssituationen
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Die Mittelwerte der einzelnen Cluster sind in Tabelle 3 angegeben. Die Varianzanalysen
zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Clustern. Die Effektstarken (Cohen’s f, Co-
hen 1988) liegen zwischen f = 0,419 und f = 0,512 und sind somit durchgehend als hoch
einzuschatzen.

3.2 Attributionsstile in Misserfolgssituationen

Fur die Analyse der Misserfolgsattributionen lagen fur n=11 Teilnehmer mindestens drei
Situationen im Tagebuch vor. Unter diesen Teilnehmern befanden sich nur noch n=2 méann-
liche Probanden, so dass erneut keine Geschlechterunterschiede analysiert werden konnte.

Fur die Ursachenzuschreibung bei Misserfolgssituationen zeigt sich in der Clusteranalyse
eine Drei-Cluster-Ldsung (Abb. 3). Personen im Cluster A (,,Achselzuckende*: ,,Jeder Miss-
erfolg ist einzigartig“) zeichnen sich durch mittlere Werte in den Dimensionen Lokalitat,
Stabilitat und Kontrollierbarkeit und vergleichsweise niedrige Globalitatswerte aus. In Clus-
ter B zeigten sich geringe Werte fiir Lokalisation, Stabilitat und Kontrollierbarkeit; die Werte
fir Globalitat liegen mittleren Bereich und damit hoher als bei Personen aus Cluster A. Per-
sonen, die Cluster C zugeordnet wurden, wiesen hohe Wert auf allen Dimensionen auf. D.h.,
Personen aus Cluster B (,,Souverane*: ,,Diesmal hat es nicht geklappt, nachstes Mal mache
ich es besser*) suchen die Ursachen fiir Misserfolge zwar stark bei sich selber, empfinden
diese aber gleichzeitig als kontrollierbar und wenig zeit- und situationsibergreifend, was fur
eine souverane Situationsbeherrschung spricht. Personen aus dem Cluster C (,,Schicksalser-
gebene*: ,,Der Computer macht immer und tberall, was er will*) hingegen empfinden com-
puterbezogene Misserfolgssituationen als stark unkontrollierbar und sehen dies als zeitlich
und situationsiiberdauernd an — ein eher unginstiges Attributionsmuster, das (mit Ausnahme
der hohen Externalitatswerte) dem Muster der sogenannten erlernten Hilflosigkeit bei de-
pressiven Patienten entspricht (vgl. Abramson et al. 1978).

6,0

4,0 ., A Cluster A: ,Achselzuckende" ]
3,0 ® Cluster B: ,Souverane” [ ]

2,0 L Cluster C: ,Schicksalsergebene” A

Lokalisation Stabilitat Kontrollierbarkeit Globalitat

Abbildung 3: Mittelwerte der Cluster fiir Misserfolgssituationen

Wiederum ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen den Clustern (Tab. 4). Die Ef-
fektstarken liegen im mittleren Bereich (f = 0,173 — 0,233).

Weder fur Erfolgs- noch Misserfolgssituationen zeigen sich signifikante Unterschiede hin-
sichtlich Alter und der Einschédtzung von Computererfahrungen und -kenntnissen.
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Cluster - Misserfoly  Cluster A ClusterB  ClusterC F p f

n=7 n=1 n=3
Lokalisation 3,324 1,429 4,58 13,18 0,029* 0,213
Stabilitat 3,057 1,457 4,285 32,61 0,000** 0,233
Kontrollierbarkeit 2,926 1,2 4,798 29,14 0,000** 0,173
Globalitat 2,026 2,886 3,812 20,96 0,001* 0,231

Tabelle 3: Deskriptive Statistik fur die Drei-Cluster-Losung bei Misserfolgssituationen

4  Diskussion

Die Ergebnisse legen nahe, dass Menschen auch im Umgang mit Computern stabile Attribu-
tionsmuster besitzen: Unsere erste, inhaltliche, Forschungsfrage kann somit mit ,,ja“ beant-
wortet werden. Fir Erfolgs- und Misserfolgssituationen zeigten sich unterschiedliche Attri-
butionsstile (bei Erfolgssituationen wurden vier, bei Misserfolgssituationen drei Cluster
identifiziert). Dies spricht dafiir, die Trennung nach Erfolg und Misserfolg bei der Datener-
hebung beizubehalten und weiter zu erforschen. Inhaltlich l8sst sich zwischen eher giinstigen
(z.B. bei Erfolg: ,,Der Selbstbewusste” mit starker Internalitdt und Kontrollwahrnehmung)
und eher ungunstigen Attributionsstilen (z.B. bei Misserfolg: ,,Der Schicksalsergebene* mit
geringer Kontrollwahrnehmung und hoher Stabilitat und Globalitat) differenzieren.

Es ist daher plausibel anzunehmen, dass sich individuelle Attributionsstile eher forderlich
oder eher hemmend auf den Umgang mit Informationstechnologie auswirken, z.B. im Hin-
blick auf die Selbstwirksamkeitserwartung, das Einarbeiten in neue Hard- oder Software
oder den Umgang mit Fehlern. Wie diese Mechanismen im Einzelnen funktionieren, konnte
im Rahmen dieser explorativen Studie und mit diesem Studiendesign nicht geklart werden.
Zwar wurde bei der Datenerhebung zwischen verschiedenen Systemkategorien (bspw. An-
wendungssoftware vs. Internet/Netzwerk) sowie Nutzungssituationen (privat vs. beruflich)
unterschieden, aufgrund der geringen Teilnehmerzahl kénnen diese Ergebnisse jedoch nur
deskriptiv berichtet werden, entsprechend feingranulare clusterabhéngige Auswertungen,
auch mit dem Blick auf geschlechterspezifische Unterschiede, waren nicht moglich. Interes-
sant ist aber immerhin, dass Misserfolgssituationen Uberwiegend aus dem Arbeitskontext
berichtet wurden, Erfolgssituationen dagegen tberwiegend aus dem Freizeitbereich. Még-
licherweise spielt hier eine entsprechende Grundstimmung (mit bspw. eher positiven Assozi-
ationen und angenehmen, selbst gewéhlten Tatigkeiten im Freizeitbereich) eine Rolle. Inwie-
fern sich dies auf Attributionsprozesse auswirkt, muss noch geklart werden. Auch im Hin-
blick auf die Systemkategorien zeigen sich Unterschiede: So wurden im Hinblick auf Inter-
net/Netzwerk, Betriebssystem und Hardware Uberproportional (zur Nutzungshaufigkeit)
viele Misserfolgssituationen berichtet. Ob sich auch diesbeziglich unterschiedliche Attribu-
tionsmuster feststellen lassen, ist eine interessante Frage flr zukiinftige Studien.

Auch die zweite, methodische Forschungsfrage lasst sich bejahen: Die Erhebung von Attri-
butionsmustern in der Mensch-Computer-Interaktion mit Hilfe von Tagebuchstudien er-
scheint als vielversprechende und angemessene Methode. Den Probanden war es mit diesem
Instrument maglich, viele subjektiv bedeutsame Ereignisse im alltadglichen Nutzungskontext
zu erfassen, was einen deutlichen Vorteil gegentiber den bisher in der Attributionsforschung
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eingesetzten Fragebogenverfahren darstellt. In Verbindung mit clusteranalytischen Verfahren
konnten trotz der geringen Teilnehmerzahl deutliche und unterschiedliche Attributionsmuster
herausgearbeitet werden. Die Cluster unterscheiden sich durchgéngig (hoch-) signifikant, die
Effektstarken liegen durchweg im mittleren bis hohen und sehr hohen Bereich. Dies ist ange-
sichts des geringen Stichprobenumfangs ein beachtliches Ergebnis; es ist zu erwarten, dass
bei einer groReren Stichprobe die Unterschiede zwischen den Clustern noch deutlicher her-
vortreten wirden. Auch Kreuzvalidierungen waren mit gréBeren Stichproben maoglich, wo-
rauf im Rahmen dieser Studie verzichtet werden musste.

Der gravierendste Nachteil von Tagebuchverfahren — die hohe Drop-Out-Quote — trat jedoch
auch in dieser Untersuchung zu Tage, was mit dem hohen Aufwand flr die Probanden zu
erklaren ist: Da es sich um ein Léngsschnittverfahren ohne kontinuierliche Interaktion mit
den Probanden handelt, mussen diese sich Uber einen l&ngeren Zeitraum hinweg selber zur
Teilnahme motivieren, sich an das Ausfillen erinnern, das Tagebuch Uber verschiedene Nut-
zungssituationen hinweg parat halten usw. Fir zukinftige Tagebuchstudien ist daher von
vornherein der Einbezug einer deutlich gréReren Stichprobe vorzusehen. Zwar ist ein papier-
basiertes Verfahren zur Verminderung von Interferenzen mit dem Untersuchungsgegenstand
zu empfehlen (Ohly et al. 2010), dennoch wére interessant zu erproben, ob sich bspw. durch
den Einsatz mobiler Endgeréte eine leichtere und komfortablere Erhebung fir die Probanden
realisieren lasst, wodurch méglicherweise auch die Drop-out-Quote reduziert werden kdnnte.

Implikationen fiir die MCI-Forschung und -Praxis sehen wir zum einen im Bereich der Usa-
bility-Evaluation: Der Einbezug von Attributionsmustern als Personenmerkmal konnte bei
der Interpretation der Ergebnisse von Usability-Studien helfen (so wird méglicherweise ein
»Souverdner* Probleme oder Fehler gar nicht berichten, weil die Person Uberzeugt ist, diese
selbst hervorgerufen zu haben, aber auch selbst beheben zu kénnen. Auch kdnnte die Fehler-
zahl im Zusammenhang mit Attributionsstilen stehen). Ahnlich wie in unserer Erhebung
kénnten wahrend eines Usability-Tests systematisch Attributionen erfasst werden. Eine ent-
sprechende Studie bereiten wir derzeit vor.

Weiterhin halten wir Attributionsprozesse auch fur relevant im Hinblick auf das Interfacede-
sign. Es wére spannend zu untersuchen, ob beispielsweise verschiedene Visualisierungen
oder Informationsarchitekturen unterschiedliche Attributionsmuster begunstigen bzw. von
Personen mit unterschiedlichen Attributionsstilen unterschiedlich erlebt werden. Méglicher-
weise profitieren beispielsweise Personen mit eher unginstigen Attributionsstilen (wie z.B.
»Schicksalsergebene®) von einer spielerischen Darstellung. Selbst ein Einfluss der Formulie-
rung von Fehler- und sonstigen Systemmeldungen ist denkbar (&hnliche Effekte sind bei-
spielsweise aus der Arzt-Patienten-Kommunikation bekannt, vgl. Schneiders 1998).

Nicht zuletzt vermuten wir, dass sich Attributionsstile auch darauf auswirken, wie Menschen
den Umgang mit (neuen) Systemen erlernen. Auch hier ware eine adaptive Systemgestaltung
in Abhéngigkeit von individuellen Stilen denkbar (vergleichbar bspw. der von Carroll (1990)
vorgeschlagenen stufenweisen Erhéhung der Komplexitat im Lernprozess).

Insgesamt sehen wir in der Attributionsforschung ein reichhaltiges Feld, das die interdiszip-
lindre Forschung und Praxis im Bereich der MCI zukiinftig vielfaltig befruchten kann.
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