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Abstract: Ziel des Beitrags ist es, empirische Erkenntnisse zu Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren von
Projekten zu konsolidieren und transparent darzustellen. Zu diesem Zweck wird ein Systematischer
Review durchgefiihrt, der Nachvollziehbarkeit und Transparenz des Prozesses und der Ergebnisse
gewihrleisten soll. Die Ergebnisse werden in einer sogenannten Summary-of-Findings-Tabelle zu-
sammenfassend prasentiert und im Anschluss kritisch diskutiert.
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1 Einleitung

Auch heute noch scheitern viele Projekte oder werden als nur begrenzt erfolgreich beur-
teilt, weil die wesentlichen Ziele nicht oder nicht im gewiinschten Umfang erreicht werden
[HW15]. Methodische Unterstiitzung fiir die Durchfithrung von Projekten ist vorhanden
und wird von wissenschaftlichen Institutionen oder Praxisvertretern und Verbanden ent-
wickelt und weiterentwickelt. Gleichwohl gibt es kein klares Bild, welche Faktoren fiir
eine erfolgreiche Zielerreichung mafigeblich sind. Zwar liegt eine Vielzahl an Studien vor,
die Erfolgsfaktoren von Projekten und IT-Projekten untersuchen, sie sind jedoch mit Blick
auf die Fragestellungen, die Erfolgsmessung, die Forschungsmethoden und daher auch
die Ergebnisse iiberaus heterogen. Einige nehmen umfangreiche Primirdatenerhebungen
vor und ziehen hieraus bspw. Schlussfolgerungen fiir ein evidenzbasiertes Projektmanage-
ment [Ko15]. Dabei wird vorhandenes Wissen v.a. fiir die Entwicklung der Forschungs-
fragen und das Design der Untersuchungsmethode herangezogen, nicht jedoch als inhalt-
licher Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfrage genutzt.

Einen anderen Weg gehen ,,Systematische Reviews®, die vorhandene Erkenntnisse sam-
meln und konsolidieren. Niemi hebt bereits 1986 hervor [Ni86]: “single studies ... rarely
provide definitive answers to research questions. Rather, if science ... is to progress, it
must be through the discovery of underlying trends .. developed from the accumulation
and refinement of a large body of studies. Thus literature reviews of empirical research
play an important role in summarizing and clarifying the state of science at a given point
in time.” In Informatik und Wirtschaftsinformatik werden Reviews jedoch erst in jiingerer
Zeit vermehrt Bedeutung beigemessen [OS10; BC15].

Dieser Beitrag ist ein erster Schritt zur Akkumulierung vorhandener Studien und ihrer
Erkenntnisse. Es werden einschldgige Studien gesammelt, ausgewertet und zusammenge-
fasst, wobei die Forschungsfrage ,,Welche Faktoren haben Einfluss auf Erfolg und Miss-
erfolg von Projekten?* beantwortet werden soll. Im nichsten Abschnitt werden Grundla-
gen und Forschungsmethode vorgestellt. Danach skizziert Abschnitt 3 die einzelnen
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Schritte und Ergebnisse werden beschrieben und diskutiert. Abgeschlossen wird der Bei-
trag mit einem Fazit und dem Aufzeigen kiinftiger Forschungsmdglichkeiten (4).

2 Verwandte Arbeiten, Forschungsmethode und Vorgehen

Neben Primérstudien, die Erfolgsfaktoren untersuchen, finden sich in der Literatur verein-
zelte Reviews. Diese betrachten jedoch entweder eher enge Fragestellungen (z.B. Soft
Skills [I018], Misserfolg [PB13], Unsicherheiten [Mal4], spezielle Projekttypen [Kh18])
oder sie sind nicht transparent mit Blick auf Vorgehen und Methode sowie die Detailliert-
heit der Ergebnisse bzw. der Ergebnisprésentation (z.B. [Fr18; Sp14; AN14]).

Jedoch wird fiir Reviews ein systematisches Vorgehen gefordert, bei dem wesentliche
Entscheidungen explizit und nachvollziehbar begriindet werden, da sonst Verzerrungen
(Bias) nicht ausgeschlossen sind [OS10; WWO02]. So werden die Ergebnisse transparent
und reproduzierbar, was die Glaubwiirdigkeit der Reviewergebnisse erhoht [Oall]. Ob-
wohl beziiglich des Vorgehens verschiedene Vorschldge existieren, scheint es eine weit-
gehende Ubereinstimmung iiber die wesentlichen Phasen zu geben (Abbildung 1).

1. Definition der Forschungsfrage

Suche nach relevanten Studien der Primérforschung

Evaluation und Entscheidung iiber Einschluss/Ausschluss

Zusammenfassung (Integration/Synthese) der Ergebnisse

2
3
4. Analyse der Ergebnisse der Primérforschung
5
6

Diskussion

ADbb. 1: Vorgehensmodell [Gol1]

Neben dem Voranstellen einer expliziten Forschungsfrage (1.) wird fiir systematische Re-
views gefordert, dass der Prozess der Literatursuche (2.) transparent und reproduzierbar
ist und nach Moglichkeit alle verfiigbaren Quellen relevanter Forschungsergebnisse ge-
nutzt werden. Ebenfalls soll die Entscheidung iiber Einschluss bzw. Ausschluss von For-
schungsarbeiten transparent und nach vorab definierten Kriterien erfolgen (3.) [Oall;
Gol1]. In der 4. Phase werden die in den identifizierten Studien zu findenden Forschungs-
ergebnisse auf ihren moglichen Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfrage hin analy-
siert, bspw. ob in der betreffenden Studie Faktoren untersucht werden, die denen der For-
schungsfrage entsprechen bzw. ihnen zugeordnet werden konnen. Im vorletzten Schritt
(5.) geht es darum, das so gesammelte Wissen — bzw. die so gesammelte Evidenz —, das
einen Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfrage leisten kann, zusammenfassend dar-
zustellen. Dies kann mittels tabellarischer Ubersichten erfolgen, es kénnen allerdings auch
statistische Verdichtungen infrage kommen, wenn in den Studien entsprechende Daten
veroffentlicht wurden. Schlussendlich werden die Ergebnisse vergleichend und unter Be-
zug auf relevante Literatur diskutiert (6.).
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3 Systematischer Review

In diesem Abschnitt wird dem Vorgehensmodell folgend ein systematischer Review fiir
die in der Einleitung genannte Forschungsfrage durchgefiihrt, wobei — aufgrund von Sei-
tenrestriktionen — an einigen Stellen eine verkiirzte Darstellung gew#hlt wird.

3.1  Suche nach relevanten Studien in der Primérforschung und Anwendung von
Einschluss-/Ausschlusskriterien (Phasen 2 und 3)

Die Literatursuche umfasst die Bestimmung der Quellen und Suchparameter, gefolgt von
der Suche mit diesen Parametern. Dabei ist es zweckmiBig, in Portalen und Datenbanken
mit Stichworten zu suchen, die die Forschungsfrage in Schliisselworter zerlegen und Sy-
nonyme/Homonyme zu beriicksichtigen [Goll]. Fiir alle Datenbanken wurde der Zeit-
raum der Ver6ffentlichung der Studien auf die Jahre 2012 bis Médrz 2017 begrenzt.

Quel- EBSCOhost Business Source Premium, Google Scholar, Science Direct

len und SpringerLink

"Projekterfolg & empirisch", "Projekt & Erfolg & empirisch", "Projekt-
misserfolg & empirisch", "Projekt & Misserfolg & empirisch", "Projekt &
Scheitern & empirisch”, "Projektscheitern & empirisch”, "Projekt & Erfolg
& empirisch" und "Projekt & Misserfolg & empirisch" sowie die jeweiligen
englischen Ubersetzungen.

Stich-
worte

Tab. 1: Quellen und Suchparameter

Bei der Suche wurden so zunichst 174 Treffer erzielt. Besonders auffillig war, dass es
kaum Treffer fiir die deutschen Suchbegriffe gab. Der néchste Schritt war, die Titel der
identifizierten Studien zu untersuchen. Dabei wurden 118 der urspriinglich 174 Treffer
aufgrund von Dopplungen und mangelnder inhaltlicher Passung ausgeschlossen. Danach
wurden die Abstracts untersucht und weitere 30 Treffer ausgeschlossen. Die verbleiben-
den 26 Treffer wurden auf Verfiigbarkeit und intensiv auf ihren Inhalt hin gepriift.
Schlussendlich verblieben 19 Studien, die einbezogen wurden (siehe Abbildung 2 fiir den
beschriebenen Prozess; die SoF-Tabelle (Tabelle 2) fiir die enthaltenen Studien).
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Abb. 2: Literatursuche und -auswahl
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3.2 Analyse der Ergebnisse der Primérforschung (Phase 4)

In der vierten Phase gilt es, aus den Primérarbeiten relevante Informationen zu entnehmen,
die einen Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfrage leisten konnen [Gol1l; Co09].
Dariiber hinaus wird in Abhéngigkeit der erhobenen Daten und der in den Primérstudien
angewendeten Forschungsmethoden die Qualitit der Studien bewertet.

Beurteilung der Qualitit: Forschungsmethoden und Daten der einbezogenen Studien va-
riieren zum Teil erheblich. Als Datenbasis dienen zumeist Fragebdgen, die an Projektbe-
teiligte wie zum Beispiel Projektleiter, Projektteams und Kunden {ibermittelt wurden. In
[Mo14], [Lo14] und [St13] wird die Evidenz am niedrigsten bewertet, aufgrund des Stich-
probenumfangs, der Anzahl der verwendeten Fragebogen, Datensdtze etc., die dort am
niedrigsten sind (unterer zweistelliger Bereich). Im Gegensatz dazu haben andere Studien
einen deutlich groferen Stichprobenumfang und entsprechend Ergebnisse, die als repréa-
sentativer eingeschitzt werden. Beim Fragebogendesign fillt dariiber hinaus auf, dass
[MP13] nur mit Ja/Nein-Fragen arbeiten, wihrend die Fragebogen der anderen Studien
Fiinf- oder Sieben-Punkt-Likert-Skalen verwenden. Die Aussagekraft der Ergebnisse von
[MP13] wird daher ebenfalls geringer eingeschétzt.

Die statistische Auswertung in den einzelnen Studien erfolgt im Wesentlichen durch Kor-
relations-, Regressions-, Varianz- und Faktoranalysen. Abweichungen hiervon finden sich
bei[All13], [Lol14], [Mol4] und [TK16], die einfachere statistische Auswertungsmethoden
verwenden. [Hal3] testen selbstdefinierte Kriterien in einem eigenen Modell anhand eines
vorliegenden Datensatzes und bestétigen so ihre eigenen Hypothesen. Aufgrund dieses
speziellen Vorgehens sind die Ergebnisse nur schwer vergleichbar.

Insgesamt konnen 12 der 19 untersuchten Studien hinsichtlich Evidenz, Methodik und
Vergleichbarkeit als sehr gut bewertet werden. Die Untersuchungen von [Mo14], [Lol4]
haben im Vergleich zu den anderen Studien eine wesentlich geringere Stichprobengrof3e
und verfolgen jeweils einen weniger strengen statistischen Ansatz. Im Gegensatz zu den
anderen Studien werden ihre Ergebnisse daher als wenig aussagekriftig eingestuft. Die
Qualitit der iibrigen vier Studien liegt dazwischen.

3.3  Zusammenfassung der Ergebnisse (Phase 5)

Zur Darstellung der Ergebnisse von Reviews existieren verschiedene Darstellungsmog-
lichkeiten. Von der Reviewforschung werden qualitativ-tabellarische Darstellungen und
quantitativ-statistische Verdichtungen vorgeschlagen [Co09, S. 219]. Tabelle 2 enthilt
eine qualitativ-tabellarische Ergebnisprisentation, die sich an sogenannten Summary-of-
Findings-Tabellen anlehnt, die in medizinischen Reviews das Standardformat zur Darstel-
lung von Ergebnissen ist. Sie stellen neben den Ergebnissen wesentliche Merkmale der
Studien dar. Hier charakterisiert die Spalte zwei die Studien inhaltlich. Da es unterschied-
liche Definitionen fiir Projekterfolg gibt, wird in der dritten Spalte die zugrunde gelegte
Erfolgsdefinition aufgefiihrt. Die vierte Spalte zeigt die Methodik, mit der die jeweilige
Studie ihre Ergebnisse erarbeitet hat und auf welcher Art von Evidenz sie beruht (gemal
den Erlduterungen im vorangegangenen Abschnitt). Die letzte Spalte enthélt die identifi-
zierten Erfolgsfaktoren, die nach Ansicht der Verfasser der Studien die groBte Bedeutung
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haben. (Ausnahmen bilden die Untersuchungen von [Mo14] und [TK16], bei denen 5 Fak-
toren ausgewéhlt wurden. Bei diesen beiden Studien ist keine Unterscheidung zwischen

wichtigen und weniger wichtigen Faktoren erkennbar).

Fragestellung und Erfolgsmessung / Methode und Evidenz (Identifizierte
Projekttyp -kriterium Erfolgsfaktoren
Al13 |- No specialisation on a|- Cost - Questionnaire - Project manager compe-
topic - Quality - Empirical, quantitative | tence
- All types of projects |- Time evidence - Competence of team mem-
- Customer satisfaction bers
- Stakeholder satisfac- - Compliance with rules and
tion procedures
- Top management support
- Quality of subcontractor
services
Ah16|- Top management sup-|- Cost - Questionnaire and liter-|- Leadership of the project
port - Quality ature review manager
- All types of projects |- Time - Empirical, quantitative |- Top management support
- Impact on customer, | evidence
team,, organisation
- Business success
- Preparing for the fu-
ture
Arl3 |- Professional expertise |- Creation of additional |- Questionnaire - Experience of the project
- Learning behaviour of| value to the customer |- Literature review and | manager
project team and. - Cost advantage empirical, - Knowledge of the project
manager quantitative evidence | manager
- Six Sigma projects - Team climate
Bal6 |- Benefits management |- Cost - Questionnaire - Benefits management
and project manage- |- Quality - Empirical, quantitative |- Project management
ment - Time evidence
- IT projects - Return on investment
ER12|- Experience of project |- Definition of better |- Provided company data|- Experience of the project
manager business processes - Empirical, quantitative | manager
- Experience of project evidence - Use of statistical tools
team - Team climate
- Team climate
- Six sigma projects
FBI15|- Risk expectation - Cost - Questionnaire and - Realistic planning of cost
- Overconfidence of |- Quality field. study and time
project manager - Time - Empirical, quantitative |- Project manager considera-
- All types of projects evidence tion of risk impact
GB16|- No specialisation on a|- Cost - Questionnaire - Project management
variable - Quality - Empirical, quantitative |- Clear definition of project
- IT projects - Time evidence objectives
- Open communication
- Risk management
Gul3|- No specialisation on a|- Cost - Questionnaire and field|- Project manager compe-
topic - Quality study tence
- Construction projects |- Time - Empirical, quantitative |- Qualified project team
evidence - Clear definition of project
objectives
GP13|- Phase-related consid- |- Design of better busi- |- Questionnaire - Qualified project team
eration of success fac-| ness processes - Empirical, quantitative |- Leadership of the project
tors evidence manager
- BPR projects - Team climate
Hal3 |- Project customer - Cost - Literature review with |- Qualified project team
- Qualified project team|- Quality partly empirical data
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- Structure of project |- Time - Limited empirical - Project manager compe-
process quantitative evidence | tence
- IT projects - Customer relationship to
project process
- Structure of the project
process
Tk12 |- No specialisation on a|- Cost - Questionnaire - Qualified and trained pro-
topic - Quality - Empirical, quantitative | ject team
- World Bank projects |- Time evidence - Clear definition of project
- Customer satisfaction objectives
- Project monitoring
- Risk management
Lol4 |- No specialisation on a|- Cost - Literature review with |- Stakeholder management
topic - Time partly empirical data of influential stakeholders
- Energy megaprojects - Limited empirical - Project governance
quantitative evidence
MP13|- No specialisation on a|- Cost - Questionnaire - Leadership of the project
topic - Quality - Limited, empirical, manager
- All types of projects |- Time quantitative evidence |- Constant Management of
- Customer satisfaction key .performance indicators
- Business success - Qualified project team
- Preparing for the fu-
ture
Mol4|- No specialisation on a|- Cost - Questionnaire - Clear definition of project
topic - Quality - Limited, empirical, objectives
- All types of projects |- Time quantitative evidence |- Secification of project’s re-
quirements
- Realistic cost and time esti-
mations
- Stakeholder management
PB17]- No specialisation on a|- Cost - Literature review with |- Project management
topic - Quality partly empirical data |- Trade-off between cost,
- All types of projects |- Time - Limited empirical, quality and time
- Customer satisfaction | quantitative evidence
- Business success
SK14|- Benefits Realisation |- Cost - Questionnaire - Benefits Realisation Man-
Management - Quality - Empirical, quantitative | agement
- IT projects - Time evidence - Clear definition of project
objectives
- Keeping monitoring of pro-
ject outcome after project
closure
- Realistic planning of cost
and time
SP15 |- Agile methodology |- Cost - Questionnaire - Agile methodology (for IT
- All types of projects |- Quality - Empirical, quantitative | and hightech projects)
- Time evidence - Clear definition of project
- Stakeholder satisfac- objectives
tion
St13 |- Agile methodology |- Cost - Questionnaire - No identification of success|
- IT projects - Quality - Limited, empirical, factors
- Time quantitative evidence
TK16|- No specialisation on a|- Cost - Literature review with |- Qualified project team
topic - Quality partly empirical data |- Leadership of the project
- All types of projects |- Time - Limited empirical manager
- Sustainability quantitative evidence |- Clear project objectives

Tab. 2: Summary-of-Findings-Tabelle (zur besseren Nachvollziehbarkeit und um Riickgriff auf die
Originalstudien zu erleichtern, wurden die englischen Begriffe verwendet)
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3.4  Diskussion (Phase 6)

Obwohl die Definitionen von Projekterfolg im Detail zwar variieren, lédsst sich ein recht
hohes MaB an Ubereinstimmung feststellen. Die Mehrheit der Autoren sieht das "magi-
sche Dreieck" (Kosten, Qualitit und Zeit) nicht mehr als ausreichend an, um den Projekt-
erfolg angemessen zu charakterisieren. Stattdessen werden andere wichtige, aber schwer
operationalisierbare Variable herangezogen. [Ar13], [ER12] und [GP13] definieren Pro-
jekterfolg deutlich abweichend, sodass sie unten gesondert beleuchtet werden.

Trotz dieser weitgehenden Ubereinstimmung erschwert der unterschiedliche Fokus der
Studien (Spalte 2) den Vergleich der Faktoren (Spalte 5) und verhindert wohl auch, dass
sich hier ein hoheres MaB an Ubereinstimmung beobachten lisst. Gleichwohl ist erkenn-
bar, dass einige Faktoren deutlich hiufiger erwidhnt werden, was als eine hohere Relevanz
im Sinne einer stirkeren Fundierung (,,Grounding™) interpretiert werden kann. Der
hochste Grad an Ubereinstimmung zeigt sich in drei Faktoren: klar definierte Ziele, ein
qualifiziertes Team und die Fach- und Fiihrungskompetenz des Projektleiters.

Teamqualifikation bei [GP13] umfasst dabei fachliche Kompetenzen und meint nicht nur
eine statische Kompetenz, sondern bezieht deren Entwicklung/Weiterentwicklung ein. Im
Gegensatz dazu scheinen die iibrigen Studien mehrheitlich davon auszugehen, dass die
Projektleiter zu Beginn des Projekts genau wissen, welche Expertise sie fiir die Projekt-
durchfiihrung bendtigen. Die Tatsache, dass die Teamqualifikation und die Notwendigkeit
ihrer (Weiter-)Entwicklung explizit als Erfolgsfaktor identifiziert wurden, konnte jedoch
darauf hinweisen, dass dies nicht selbstverstiandlich ist.

Oft scheint es gerade eine Herausforderung fiir den Projektleiter zu sein, passende Mitar-
beiter fiir sein Projektteam zu bekommen und sie zu halten. In Abhéngigkeit von Rege-
lungen in der betrachteten Organisation kann er fiir die Zusammensetzung des Teams ver-
antwortlich sein, muss aber auf Mitarbeiter zuriickgreifen, die aus anderen Abteilungen
entsandt werden. Dadurch kann es zu einem so genannten "purposeful bias" kommen
[MS98]. Das bedeutet, dass eine Abteilung ein Interesse daran hat, Leistungstriager nicht
zu delegieren, sondern weniger qualifizierte Mitarbeiter. Eine solche Herausforderung
konnte mit dem identifizierten Faktor der Fiihrungskompetenz des Projektleiters verkniipft
werden. Seine Erfahrungen und Féhigkeiten werden als entscheidend hervorgehoben. Ein
Projektleiter sollte seine Fahigkeiten in der Kommunikation mit den Abteilungen einset-
zen, um sie von der Wichtigkeit des Projekts und der Wichtigkeit der Verfligbarkeit von
kompetentem, professionellem Personal zu {iberzeugen.

Dariiber hinaus zeigen die Studien, dass Fithrungskompetenz auch das Engagement der
Mitarbeiter entsprechend ihrer Qualifikation, die Motivation der Mitarbeiter und die L6-
sung von Konflikten im Projektteam umfasst. Im Idealfall schafft er eine Atmosphire, in
der sich die Mitarbeiter wohl flihlen und gleichzeitig leistungsbereiter sind. Es wird davon
ausgegangen, dass motivierte Mitarbeiter eine bessere Arbeitsleistung erbringen, gemaf
[Ar13]: ,,Managers therefore must provide [..] an effective project leader to promote better
social team interaction that will help to enhance performance.”

Im Unterschied zu den oben genannten Erfolgsfaktoren zielt der identifizierte Erfolgsfak-
tor 'klar definierte Ziele' auf den richtigen Einsatz vorhandener Ressourcen. Ineffizienter
Einsatz von Ressourcen kann durch eine falsch verstandene oder fehlende Zieldefinition
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verursacht werden, da Abweichungen nicht rechtzeitig bemerkt werden. Dementspre-
chend erschwert werden das Projektmanagement und die Ressourcensteuerung. [Bal5]
betonen die Bedeutung von klar definierten Zielen und Aufgaben und dass diese im Pro-
jektverlauf so wenig wie moglich verdndert werden sollten: ,,Delivering on time may mean
that the scope of the project is clear and understandable to different stakeholders and there-
fore few changes in carrying out the project process are required or made.*

Die abweichenden Erfolgskriterien der Studien von [Ar13], [ER12] und [GP13] wurden
oben erwidhnt. Die Autoren konzentrieren sich auf prozessbezogene Projekte (BPR oder
Six Sigma). Aufgrund der Zielsetzung, Prozesse zu optimieren oder neu zu gestalten und
zu verbessern, werden nur der 'verbesserte Prozess' oder der 'Kundennutzen' als erfolgsre-
levant angesehen. Obwohl [GP13] ihre Analyse der Einflussfaktoren auf einzelne Pro-
jektphasen beziehen, sind in diesen die wichtigsten Erfolgsfaktoren identisch. Als beson-
ders relevant wird fiir diese Art von Projekten das '"Teamklima' und die 'Erfahrung des
Projektleiters' hervorgehoben. Analog streicht [Ar13] hervor, dass Projektmanager fiir ein
positives Teamklima sorgen sollten, um sowohl einen besseren Wissensaustausch unter
den Teammitgliedern als auch ein besseres organisatorisches Verstidndnis zu erreichen:
,Managers, therefore need to ensure better team climate [..] to project teams that help
knowledge sharing and create organizational knowledge®. Dies konnte darin begriindet
sein, dass derartige Projekte aufgrund ihrer hohen Komplexitét oft nur in kleinen Teams
mit wenigen ausgewdéhlten Personen mit hoher Fachkompetenz durchgefiihrt werden
[Ar13]. Dariiber hinaus sind die Ziele solcher Projekttypen moglicherweise klarer defi-
niert, indem bestehende Prozesse optimiert oder durch Redesign verbessert werden sollen,
sodass hier anscheinend andere Faktoren relevant sind, v.a. weiche Faktoren.

Einen weiteren interessanten Aspekt zeigt die Studie von [FB15], in der die Form der
Risikobewertung durch Projektmanager betrachtet wird. Sie stellen fest, dass diese oft nur
die Wahrscheinlichkeit von Risiken beriicksichtigen, das Ausmal} des Schadens hingegen
ignorieren. Dies deutet darauf hin, dass Projektmanager eine spezielle Form der Risiko-
wahrnehmung haben und v.a. die Eintrittswahrscheinlichkeit zu steuern versuchen; aus
theoretischer Sicht sollte Risikomanagement jedoch beides umfassen [Dil2].

Es ist schwierig, die Faktoren, die nur in wenigen Studien genannt werden, angemessen
zu diskutieren. Dazu gehdren u.a. das ,,Projektmanagement™ und die ,,Unterstiitzung des
Top-Managements*. Obwohl beide Faktoren in mehreren Studien als erfolgsrelevant iden-
tifiziert wurden, gab es insgesamt nicht geniigend Ubereinstimmung. Dariiber hinaus ist
,Projektmanagement® ein zu umfassender Begriff, der fiir eine vertiefte Analyse detailliert
werden sollte, um Erkenntnisse iiber spezifischere Faktoren zu gewinnen.

Selbstverstiandlich hat die durchgefiihrte Studie auch Limitationen. So konnten mittels
der oben beschriebenen Suche nur Erfolgsfaktoren aber keine Misserfolgsfaktoren identi-
fiziert werden. Obwohl zwei Studien [Mo14] und [TK16] ebenfalls Misserfolgsfaktoren
auffithren, wurden diese nicht beriicksichtigt. Hier wird zum Teil ein ,,Publication Bias*
vermutet, der besagt, dass positive Ergebnisse eher verdffentlicht werden als negative. In
unserem Kontext kann davon ausgegangen werden, dass Autoren es vorziehen, iiber den
Projekterfolg und seltener iiber Projektversagen zu publizieren. In einem dhnlichen Sinne
kann diese Verzerrung auch bedeuten, dass Autoren nicht versuchen, Studien mit nicht
signifikanten Ergebnissen zu ver6ffentlichen (file drawer problem).
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Aufgrund der geringen Anzahl an Studien (19) und der Fokussierung einzelner Studien
auf bestimmte Themenbereiche, sind nur wenige Aussagen zu finden, die sich gegenseitig
stiitzen, sodass eine gesichertere Evidenz entsteht. Insofern ist es schwierig, auf dieser
Grundlage validierte Erfolgsfaktoren abzuleiten. Gleichwohl lassen sich Tendenzen iden-
tifizieren, die es jedoch in zukiinftiger Forschung weitergehend zu bestétigen gilt.

Die Analyse der verschiedenen Studien zeigt, dass Datenbasis und -qualitét in den Studien
variieren. Bspw. basieren einige der Studien auf vorhandenen Daten, andere auf von den
Autoren entwickelten Modellen und selbst erstellten Fragebogen. Zudem werden die Sig-
nifikanzniveaus der einzelnen Korrelationen nicht in allen Studien berichtet. Ein aussage-
kréftiger und umfassenderer Vergleich der Effektgroen konnte daher nicht durchgefiihrt
werden. Dementsprechend wurde nicht versucht, die empirischen Ergebnisse mit statisti-
schen Methoden in einer Metaanalyse zu verdichten.

Es wire zweckmiBig, in zukiinftigen Arbeiten eine grolere Anzahl an Studien in Betracht
zu ziehen, z. B. durch Verlidngerung des Zeitfensters und Einbezug auch qualitativer Stu-
dien. Die Reviewforschung bietet hierfiir geeignete Methoden an. Dariiber hinaus hat die
Suche in den genannten Datenbanken dazu gefiihrt, dass nur wissenschaftliche Studien
aus Journals gefunden wurden. Dies wird zum Teil in der Literatur empfohlen [LEO6].
Jedoch fiihrt diese Orientierung an ,,Forschungsstrenge® dazu, dass in einem Feld wie dem
Projektmanagement wichtige vorhandene Evidenz aus praxisorientierten Arbeiten und
Whitepapern nicht einbezogen wird. Eine Intensivierung der Suche, die Einbeziehung al-
ternativer Quellen sowie die Kombination mit Forward- und Backwards-Suchen [WW02]
wiirde die Literaturbasis verbreitern und zur Verbesserung der Reprisentativitét beitragen.
Hier ergibt sich jedoch ein Zielkonflikt zwischen Rigour (Forschungsstrenge, besonders
Nachvollziehbarkeit/Transparenz) und Relevanz.

4 Fazit und Ausblick

Ziel dieses Beitrags war es, iiber die Identifikation und Konsolidierung der Erkenntnisse
vorhandener Forschungsarbeiten Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren im Projektmanage-
ment zu beleuchten. Dabei sollte auch die Anwendbarkeit und Niitzlichkeit von Systema-
tischen Reviews im Projektmanagement, einschlieBlich ihrer Grenzen gezeigt werden.

Aufbauend auf einem Vorgehensmodell aus der Reviewforschung wurde versucht, in ei-
nem transparenten Verfahren empirische Erkenntnisse zur Beantwortung der Forschungs-
frage zu finden und zusammenfassend zu présentieren. Ein Schwerpunkt wurde auf die
Ausfiihrlichkeit gelegt, um die Reproduzierbarkeit der priasentierten Ergebnisse zu ermog-
lichen und sie nachvollziehbar zu machen.

Der wichtigste Beitrag ist die Zusammenfassung der Ergebnisse in einer Summary-of-
Findings-Tabelle, die die Ergebnisse nebeneinanderstellt und integriert. Wie man es von
Reviews erwarten kann, konnte auch diese Arbeit keine vollig neuen, unerwarteten oder
gar iiberraschenden Erkenntnisse liefern. Trotz des begrenzten Konsenses in den unter-
suchten Studien konnen die in diesem Review identifizierten Faktoren (fachlich qualifi-
ziertes Projektteam, Projektleiter mit Fach- und Fithrungskompetenz sowie klar definier-
ten Zielen) als wichtig fiir den Projekterfolg angesehen werden. Um die Bedeutung dieser
drei Faktoren zu untermauern und Evidenz fur andere zu untersuchen, sind weitere und
weiter gehende Untersuchungen erforderlich.
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