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Zusammenfassung

Als gender-relevant gelten Forschungen prinzipiell an der Schnittstelle zum Menschen. Forschung im
HCI- Bereich ist damit das Kernthema genderrelevanter technologischer Forschung. Im Gegensatz zu
Projekten im biomedizinischen Bereich spielen biologische Unterschiede zwischen den Geschlechtern
fir Mensch-Maschine-Schnittstellen nur eine marginale Rolle. Geschlechtsspezifische Unterschiede
miissen daher sehr kritisch betrachtet werden. Statt auf Unterschiede ist der Fokus auf vielfiltige Fakto-
ren zu legen, die unterschiedliche Lebensrealititen und Sozialisationsprozesse berticksichtigen. Anhand
von eigenen Forschungsprojekten im Bereich Gender & Technik zeigt die Autorin auf, wie genderge-
rechtes Forschungsdesign an der Schnittstelle Mensch zu Technologie konzipiert werden kann. Dieser
Artikel versucht aus der Breite an Vorschligen fiir gendergerechtes Forschungsdesign die fiir HCI rele-
vanten und in eigenen Projekten erprobten Methoden herauszufiltern und nachvollziehbar zu machen.

I  Einleitung

In Materialien zur Beriicksichtigung von Gender-Aspekten in Forschungsprojekten ist ein
Schliisselbegriff die Gender-Relevanz. Als gender-relevant gelten alle FTE-Projekte an der
Schnittstelle zum Menschen. Human Computer Interaction, oder besser noch Human Techno-
logy Interaction ist damit das Kerngebiet genderrelevanter Projekte im IKT-Sektor und in allen
technologischen Bereichen. Im biomedizinischen Sektor steht die Physis des Menschen im
Zentrum steht und damit kénnen biologische Unterschiede eine wichtige Rolle spielen. Im
Bereich des Biomedical Engineering geht es zusitzlich auch um Mensch-Maschine-Schnitt-
stellen, also Fragen der Technologie-Nutzung. In beiden Bereichen wird damit die Kategorie
Sex (Geschlecht) ein relevantes Feld fiir die Forschung und auch iiberlagernde Effekte von Sex
(biologisches Geschlecht) und Gender (soziokulturelles Geschlecht) miissen beriicksichtigt
werden. Soferne es jedoch ausschlieBlich um Mensch-Maschine-Schnittstellen geht — also im
,,Non-Biomedical-Sektor* -, spielen biologische Unterschiede eine vernachlidssigbare Rolle.
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Ein auf geschlechtsspezifische Unterschiede fokussierendes Forschungsdesign birgt daher die
Gefahr in sich, Geschlechterstereotypen zu verstirken. Um das zu vermeiden ist der Fokus auf
Gender, also beispielsweise auf Unterschiede in den Lebensrealitditen und Sozialisationspro-
zessen zu legen. Mit diesem Artikel sollen auf Basis des Forschungsstands und der Erfahrun-
gen der Autorin in technologischen Forschungsprojekten die wichtigsten Elemente genderge-
rechten Forschungs-designs in HCI/HTI zusammengefasst und mit Beispielen belegt werden.

2 Forschungsstand

2.1 Innovationspotential und Gender-Relevanz

Dass die Beriicksichtigung von Gender-Aspekten ein technologisches Innovationspotenzial
mit sich bringt, ist mittlerweile gut belegt. Gemill Biihrer & Schraudner (2006) koénnen
dadurch neue Zielgruppen und Nutzungszusammenhinge fiir technologische Produkte er-
schlossen werden. Laut Schiebinger konnen Gender-Aspekte die Entwicklung neuer Produkte
und Dienstleistungen bewirken, die den Anforderungen komplexer NutzerInnen-gruppen ge-
recht werden und damit das menschliche Wohlbefinden einschlielich der Gleichstellung der
Geschlechter fordern. Damit werde insgesamt die globale Wettbewerbsfihigkeit und Nachhal-
tigkeit gefordert. (Schiebinger & Klinge 2013,116)

Der Begriff der Gender-Relevanz wurde 2006 von Biihrer & Schraudner eingefiihrt. Als gen-
der-relevant gelten Forschungen und Produktentwicklungen prinzipiell an der Schnittstelle
zum Menschen, wobei hier sowohl korperliche als auch soziokulturelle und Nutzungszusam-
menhinge beriicksichtigt werden sollen. (Biithrer & Schraudner 2006).

2.2 Materialien zu Gender im technologischen Forschungsdesign

Im Projekt Discover Gender, dessen Federfiihrung beim Fraunhofer Institut fiir Innovations-
forschung lag, wurde ein Leitfaden zur Beriicksichtigung von Gender-Aspekten in For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben entwickelt. Der Leitfaden wurde anhand einer Reihe von
Fallbeispielen aus sehr unterschiedlichen technologischen Richtungen iiberpriift und fiir Na-
turwissenschaftlerInnen und TechnikerInnen verstiandlich dargestellt. (ebenda 2006). Abwei-
chend vom aktuellen Stand der Gender-Forschung wurde in den Beispielen des Leitfadens das
Gender-Konzept allerdings auf eine ,,strikt bindre Logik verengt”. (Bath 2007:2). Er lauft
dadurch Gefahr ,, Geschlechterstereotype zu verstirken und die Vielfalt der sozialen Welt nur
ungeniigend zu adressieren.“ (Maaf3 et al. 2014:68) Die Gender-Studies setzen im Gegensatz
dazu eine intersektionale Uberlagerung verschiedener Faktoren voraus und fordern beispiels-
weise eine Beriicksichtigung der Lebensrealititen entlang physischer und soziokultureller Un-
terscheidungsmerkmale ein.

Das von Londa Schiebinger geleitete, an der University of Stanford initiierte, internationale
Projekt Gendered Innovations ist das Leuchtturmprojekt zum Thema. Mehr als 60 ExpertIn-
nen aus ganz Europa, den Vereinigten Staaten und Kanada erarbeiteten von 2009 bis 2012
Materialien zur Integration von Gender-Aspekten in verschiedene naturwissenschaftliche und
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technische Disziplinen. Auf der Plattform http:// http://genderedinnovations.stanford.edu wer-
den die in diesem Projekt erarbeiteten Methoden und inhaltlichen Ergebnisse priasentiert und
laufend ergénzt. Sie bauen in grundlegenden Konzepten teilweise auf den Ergebnissen von
Discover Gender auf und stehen im Web zur freien Nutzung zur Verfiigung (Schiebinger &
Klinge 2013). Seitens der Gender-Studies wird die verwendete Unterscheidung zwischen ,,bi-
ologischem® und ,,sozialem* Geschlecht kritisiert. (Maal et al. 2014)

Die grofie Qualitit der beiden Projekte Gendered Innovations und Discover Gender liegt in
einer Sammlung von Leitfragen zur Reflexion der Forschungskultur, von Standards und Pri-
missen der jeweiligen Disziplin, zum Forschungsdesign und zur sprachlichen und visuellen
Reprisentation. (Biihrer & Schraudner 2006; Schiebinger & Klinge 2013)

MaaB et al. stellten mit GERD (Gender Extended Research and Development) ein Vorgehens-
modell vor, mit dem Gender- und Diversity-Forschung fiir die Informatik nutzbar gemacht
werden kann. Sie unterscheiden zwischen Kernprozessen, die an ein Wasserfallmodell ange-
lehnt sind, und Reflexionsaspekten, die als Kontext in diese Kernprozesse einflieen. Diese
Reflexionsaspekte sind relativ allgemein formuliert und erfordern fiir die Anwendung zunéchst
Know-How-Transfer. (Maalf et al. 2014)

3 Theoretischer Hintergrund

3.1 Besonderheiten von HCI/HTI-Projekten

Nur sehr wenige biologische Unterschiede wirken sich auf Human-Technology-Schnittstellen
aus. Diese sind biologisch meist nur mit-beeinflusst und hiufig stiarker durch Diversity-Fakto-
ren wie das Alter geprigt. Diversity-Faktoren konnen in HCI-Projekten eine grof3e innovati-
onstreibende Kraft entwickeln (Erharter & Xharo 2014).

Im Gegensatz zu biomedizinischer Forschung spielen biologische Unterschiede in der IKT
und in den Bereichen, in denen es um Mensch-Technologie-Schnittstellen (HTT) geht, fast
ausschlieBlich hinsichtlich Beeintrichtigungen und Behinderungen eine Rolle, wie sie in der
Accessibility ( Inclusive Design, Design for All) adressiert werden.

Im Projekt G-U-T konnte vom Team der Autorin festgestellt werden, dass biologische Unter-
schiede zwischen Frauen und Ménnern fiir die Gestaltung von Websites und Apps keine nen-
nenswerte Rolle spielen. Im Projekt MOBISENIORA wurde dariiber hinaus bestétigt, dass
selbst die Unterscheidung zwischen jung und alt in biologischer Hinsicht auf einige wenige
mogliche Beeintrichtigungen hinausléauft, die — zumindest in diesem Projekt — eine weitaus
geringere Rolle spielten als vom Team zuvor angenommen. (Erharter et al. 2014)

In den genannten Projekten hat sich gezeigt, dass mit wenigen Ausnahmen, in denen ergono-
mische Aspekte eine Rolle spielen, in der HCI/HTI-Forschung und -Entwicklung iiber den
Bereich der Accessibility hinausgehende biologische Unterschiede vernachlissigt werden
konnen. Der Umfang der Fragestellungen in Materialien zur Beriicksichtigung von Gender-
und Diversity-Aspekten konnte fiir diesen Bereich daher deutlich verringert werden.
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3.2 Geschlechtsspezifische Unterschiede

Geschlechtsspezifische Unterschiede wurden jahrtausendelang missbraucht um Frauen von
gesellschaftspolitischer Beteiligung und Bildung abzuschneiden, und Reste davon existieren
heute nach wie vor. Kein Wunder also, dass sich Menschen, die sich thematisch mit dieser
Ausgrenzung befassen oder sie sogar am eigenen Leib zu spiiren bekommen (haben), die Haare
strduben, wenn mit biologischen Unterschieden argumentiert wird. Eine kritische Auseinan-
dersetzung damit ist daher wesentlich. (vgl. z. B. Hammerl 2009).

Im Gegensatz zu genderspezifischen Unterschieden (soziokulturelle Unterschiede) sind ge-
schlechtsspezifische Unterschiede biologischer Natur. Sie sind meist viel geringer als gemein-
hin angenommen. Ménner und Frauen liegen in der Auspriagung der meisten Merkmale sehr
nahe beisammen. Die Unterschiede innerhalb eines Geschlechts sind (beispielsweise bei der
rdumlichen Wahrnehmung) viel groBer als die Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
Dennoch wird die Verteilung der Geschlechterunterschiede meist so wahrgenommen, als gébe
es riesige Unterschiede zwischen den Geschlechtern. (Neyer & Asendorp 2012)

3.3 Genderspezifische Unterschiede

In der Geschlechterforschung gibt es den Begriff des Doing Gender. vgl. z. B. Bidwell-Steiner
& Krammer 2010). Damit ist gemeint, dass das soziale Geschlecht im Wesentlichen erst durch
das Tun zustande kommt. Verhalte ich mich als Frau, werde ich als Frau wahrgenommen,
verhalte ich mich als Mann, werde ich als Mann wahrgenommen. Dies inkludiert Kleidung,
Aufmachung, aber Korperhaltung, und auch die Handlungen, Arbeitsteilung etc.

Die Lebensrealititen der Menschen sind mehr oder weniger stark durch das Doing Gender
geprigt, also durch den Vollzug dessen, was das jeweilige Umfeld von Minnern bzw. Frauen
erwartet. Die Lebensrealititen konnen sich in vielféltiger Weise unterscheiden, hier spielen
auch andere Diversity-Faktoren eine Rolle. Wichtig ist, sich bewusst zu machen, dass Unter-
schiede zwischen Minnern und Frauen viel mehr als durch biologische Unterschiede durch
das Doing Gender zustande kommen. (ebenda)

Beispielsweise wirkt es sich massiv auf Nutzungsszenarien aus, ob jemand Betreuungspflich-
ten hat, da diese Personen im Laufe eines Tages deutlich mehr Wege zuriick legen, stirker
abgelenkt sind, etc. Dass sie dadurch andere Anforderungen, zum Beispiel an Navigationssys-
teme, haben konnen, ist nicht an das biologische Geschlecht gekoppelt, es ist eine Gender-
Thematik. (vgl. Scambor & Zimmer, 2012). In der HCI/HTI-Forschung ist daher nicht nur von
Minnern und Frauen auszugehen, sondern von Menschen mit vielen verschiedenen Merkma-
len und in vielen verschiedenen Nutzungskontexten, da sonst die Gefahr der Stereotypisierung
besteht. Davon profitieren auch Minner, wie Raewyn Connell gezeigt hat (2006), die von ver-
schiedenen "Minnlichkeiten" spricht.
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4 Gendergerechtes Forschungsdesign

4.4 Projekte

Die Autorin hat in den letzten Jahren im ZIMD einige technologische Forschungsprojekte mit
Gender-Fokus im Kontext von Mensch-IKT-Schnittstellen durchgefiihrt, die als Basis fiir die-
sen Artikel dienen. In all diesen Projekten befindet sich gendergerechtes Forschungsdesign
immer im Spannungsfeld von geschlechtsspezifischen Unterschieden und der Kritik daran
bzw. dem Versuch gender(!)spezifische Unterschiede zu beriicksichtigen. Dies hat damit zu
tun, dass es beim Versuch Gender zu beriicksichtigen, ja vordergriindig um Unterschiede zwi-
schen Ménnern und Frauen geht. Und da Ménnlichkeit und Weiblichkeit auf den ersten Blick
biologisch bedingt scheinen!, wird zunéchst fast immer auf biologische Unterschiede fokus-
siert.

Im Projekt G-U-T (http://g-u-t.zimd.at) haben wir durch vergleichende Analyse iiberpriift, wel-
che Gender-Aspekte und Diversity-Dimensionen in der Praxis fiir das Design und Develop-
ment von Apps und Websites relevant sind, und eine Guideline zu deren Beriicksichtigung
entwickelt. (Erharter 2014-2). Im Projekt MOBISENIORA (www.mobiseniora.at) wurde die
Nutzung von Smartphones und Tablets durch Seniorinnen und Senioren unter Beriicksichti-
gung von Gender-Aspekten untersucht. Derzeit werden Leitfdden fiir App-Entwicklung, Bil-
dungsangebote sowie Verkaufsberatung und Support durch Telekom-Anbieter entwickelt.
(Amann et al. 2015). Im Projekt GEMPLAY (www.gemplay.at) werden gendergerechte Spiel-
konzepte zur Bewegungsforderung entwickelt. Bislang wurde eine Online-Studie abgeschlos-
sen, derzeit werden Usability-Tests mit Prototypen durchgefiihrt. Im Projekt GENSISYS wird
ein Methodenset zur Evaluation von Gender und Diversity Dimensionen fiir Ergonomie und
Usability an Arbeitsplédtzen in sicherheitskritischen Systemen erarbeitet. (Erharter 2014-1).
Ein Teil der Projektergebnisse ist bereits publiziert und wurde — auch methodisch — im Rahmen
internationaler Konferenzen diskutiert. Im Folgenden fasse ich die methodischen Erkenntnisse
zu gendergerechtem Forschungsdesign aus diesen Forschungsprojekten zusammen und belege
sie mit Beispielen.

4.1 Literaturbetrachtung

Ein wichtiger Ausgangspunkt jeglicher Forschungsprojekte ist die vorhandene Literatur. Eine
Fiille von Studien scheinen geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen Frauen und Mén-
nern zu belegen. Auf den ersten Blick erscheinen jedoch hiufig Unterschiede als biologisch,
die in Wirklichkeit vor allem auf Lernerfahrungen, also auf soziokulturellen Unterschieden
beruhen. Solche scheinbar biologischen Unterschiede kommen héufig durch ein unsauberes
Forschungsdesign zustande, und bilden dann eher die Zuschreibungen und Vorannahmen der
Forschenden ab, als real existierende Unterschiede. (vgl. Precht 2010). Es kann davon ausge-
gangen werden, dass es sich bei den meisten dokumentierten geschlechtsspezifischen Unter-
schieden vor allem im Bereich der Evolutionsbiologie entweder um erlernte oder um solch

' Zum ,Schein® des biologischen Geschlechts siehe zum Beispiel Engel 2002.
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scheinbare Unterschiede handelt. Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass Studien, die Unter-
schiede zwischen Frauen und Ménnern belegen, sehr viel hiufiger zitiert werden, als Studien,
die belegen, dass es keine Unterschiede gibt (vgl. Fine, 2012).

Eine giinstige Vorgangsweise um geschlechtsspezifische Unterschiede in der Literatur einer
kritischen Betrachtung zu unterziehen, besteht zum einen in der Schirfung eines kritischen
Blicks: Wie wurden solche Studien gemacht? Sind sie prinzipiell in sich sauber gemacht? Mit
welcher Brille wurde das Forschungsdesign gemacht? Welche Sprache wird verwendet? Wel-
che Vorannahmen spiegeln sich in den Ergebnissen? Zum anderen in der Recherche kritischer
Perception: Wie werden die Quellen in der Literatur diskutiert? Was wird kritisiert und von
wem? Was wird zitiert, und von wem?

Ein wichtiger Aspekt betrifft auch die Wiedergabe von Forschungsergebnissen. In einem Vor-
trag auf der Gender-UselT hat die Autorin den Begriff ,,Forschungs-Stille-Post* geprigt und
meint damit den Vorgang der Reduktion differenzierter Ergebnisse auf Verallgemeinerungen,
wie ,,Frauen haben Schulterbeschwerden®. (Erharter 2014-1).

Im Projekt GENSISYS wurden zahlreiche fiir HCI-Design relevante Studien gesichtet, die ge-
schlechtsspezifische Unterschiede reflektieren. Die meisten Unterschiede waren entweder
recht diinn belegt oder durch soziokulturelle Faktoren zu erklidren. Bewihrt hat sich in diesem
Projekt, aus den in der Literatur gefundenen Unterschieden Bereiche zu identifizieren, in denen
es prinzipiell groere Unterschiede geben kann, als bisher vielleicht beriicksichtigt, unabhén-
gig davon, welche Dimensionen (Alter, Geschlecht, Kultureller Hintergrund etc.) zu diesen
Unterschieden fiihren.

4.2 Hypothesen bzw. Forschungsfragen

Fokussiert das Forschungsdesign auf geschlechtsspezifische Unterschiede, wird auf diese ein
Vergroerungsglas gerichtet: Sie erscheinen grofer als sie tatsidchlich sind. Damit reproduzie-
ren sie Ungleichheiten, die zusammengenommen zu gesellschaftlichen Ungleichwertigkeiten
fiihren konnen. Fiir HCI-Forschung relevante Unterschiede konnen dariiber hinaus sehr viel-
filtige Ursachen haben.

Fiir die Formulierung von Hypothesen in der anwendungsorientierten technologischen For-
schung bedeutet das, den Fokus auf den Bereich der festgestellten Unterschiede zu richten und
die Frage, wodurch diese Unterschiede verursacht sind, erst in zweiter oder dritter Linie zu
stellen.

Im Projekt GENSISYS beispielsweise wurden Hypothesen, die in der Einreichphase ge-
schlechtsspezifisch formuliert waren (A), vom uns folgendermalien zu Forschungsfragen um-
formuliert (B):

A.  Rdumliche Wahrnehmung: Durch grofiere Bildschirme kann die rdumliche Wahrneh-
mung zugunsten der Frau im Vergleich zum Mann verbessert werden.

B. Es gibt Studien, die zeigen, dass die raumliche Wahrnehmung von Frauen durch gro-
Pere Bildschirme verbessert mehr werden kann als von Mdnnern. Wie wirken sich
grofere Bildschirme in der konkreten Situation aus?
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GroBere Bildschirme konnen fiir verschiedene Personen Vor- und/oder Nachteile haben, auf-
grund verschiedener Faktoren, von denen einer das Geschlecht sein kann. Wichtig ist, die In-
halte vom biologischen Geschlecht zu 16sen. Die Fragestellung wird dadurch auch offener fiir
weitere Faktoren.

An diesem Beispiel zeichnet sich dariiber hinaus ein weiteres Merkmal gendergerechter For-
schung ab: die Formulierung qualitativer Fragestellungen. Mit quantitativen Fragestellungen
kann iiberwiegend auf vordefinierte Kategorien und Merkmale eingegangen werden, die per
se dazu angetan sind, Vorannahmen zu bestéitigen. Qualitative Fragestellungen sind zwar auf-
windiger auszuwerten, aber ergebnisoffener und daher prinzipiell besser geeignet fiir ein gen-
dergerechtes Forschungsdesign (siehe Kap. 4.5).

4.3 Quantitative Studien: Clustern, aber wie?

Ein wesentliches Merkmal quantitativer Studien sind Cluster, die gebildet werden, um Aussa-
gen tiber bestimmte Gruppen treffen zu konnen. Angesichts der Gefahr der Verstirkung von
Stereotypen empfiehlt es sich, nicht entlang vorgegebener Merkmale wie (Geschlecht/Al-
ter/...) zu clustern, sondern ergebnisoffen entlang von Faktoren, die sich aus der Studie selbst
oder aus zuvor gemachten qualitativen Methoden ergeben. Damit kann die Fortschreibung ste-
reotyper Zuschreibungen vermieden werden.

Innerhalb dieser Cluster soll dann die Geschlechterverteilung betrachtet werden. Dies ist zent-
ral, da ohne diesen Schritt die Kategorie ,,Gender* aus dem Blick geraten wiirde. Vorhandene
Ungleichheiten wiirden dadurch unsichtbar gemacht. Wolffram & Winker (2005) haben bei-
spielsweise in einer Studie iiber technische StudienanfingerInnen zunéchst nach Technikhal-
tungen geclustert, und erst danach die Geschlechterverteilungen innerhalb der fiinf Gruppen
betrachtet. Mit einer solchen Vorgangsweise fillt es viel leichter, der Falle vorschneller Zu-
schreibungen zu entgehen.

Ist dies nicht moglich, und miissen Cluster auf Basis vorher festgelegter Merkmale gebildet
werden, so empfiehlt es sich Merkmale zu wihlen, die weniger durch Stereotypien gepragt
sind. Die inneren Personlichkeitsmerkmale: Geschlecht, Alter, soziale Herkunft, Ethnie, geis-
tige/korperliche Fihigkeiten/Einschrankungen, sexuelle Orientierung (Gardenswartz & Rowe
2002) und zusitzlich auch Religion/Weltanschauung sind hdufiger mit Vorannahmen ver-
kniipft und damit sind stereotype Zuschreibungen (die es immer gibt) schwerer erkennbar.

Im Projekt GEMPLAY wird beispielsweise nach ,,Spielertypen® geclustert, innerhalb derer
dann die Geschlechter- und Altersverteilung betrachtet wird. Im Projekt MOBISENIORA
konnten Gruppen nach Nutzungsverhalten gebildet werden, weitere Faktoren waren Regiona-
litdt und jahreszeitliche Einfliisse.

Eine gute Moglichkeit besteht darin, bereits in das Design einer quantitativen Befragung mog-
liche Auswirkungen von Lebensrealititen einflieBen zu lassen. So wird im Projekt GEMPLAY
beispielsweise nach Zeitverwendung und Freizeitverhalten gefragt. Dies kann allerdings qua-
litative Befragungen nicht ersetzen.
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4.4 Qualitative Studien: Die Frage nach den Lebensrealititen

Wie gezeigt wurde, betreffen fiir HCI/HTI-Projekte relevante Gender-Aspekte vor allem die
unterschiedlichen Lebensrealititen und Einstellungen von Ménnern und Frauen. Hier sind ins-
besondere die folgenden Bereiche relevant:

e Raum-zeitliche Rahmenbedingungen und Wege, die wesentlich von den Lebensumstidnden
und eventuellen Betreuungspflichten geprigt sind (vgl. Scambor & Zimmer 2012)

e Werthaltungen und Einstellungen gegeniiber Technik, die wesentlich durch Sozialisations-
prozesse gepragt sind (vgl. Amann-Hechenberger 2015, Kap. 5)

e  Technikerfahrung und Technikwissen, die wesentlich durch die berufliche Biographie ge-
pragt sind. (vgl. Erharter 2008)

Um diese Einflussgroen strukturiert zu erfassen, muss offen gefragt und die Néhe zu den
NutzerInnen gesucht werden. Partizipative Methoden sind dafiir unerldsslich. Egal, welche
Methoden aus dem vielfiltigen Vokabular des Partizipatory Design gewéhlt werden: Die Fra-
gestellungen sollten die oben genannten Bereiche abdecken bzw. dafiir offen gehalten und in
der Auswertung auf diesbeziigliche Unterschiede geachtet werden.

Im Projekt MOBISENIORA wurden beispielsweise mittels semistrukturierter Interviews die
Technikhaltungen und das Nutzungsverhalten von Seniorlnnen und ihre Erwartungen an
Smartphones/Tablets im Kontext ihrer Sozialisationsprozesse betrachtet. Dabei konnten sehr
vielfiltige Aspekte einflieBen. In der Auswertung konnten einige gender(!)spezifische Unter-
schiede sichtbar gemacht werden. Im Projekt GEMPLAY flieBen die unterschiedlichen Le-
bensldufe, die bei Frauen oft deutlich vielfdltigere Aktivititen beinhalten, ein, indem Partici-
patory Design Workshops gesondert mit rein weiblichen und rein minnlichen Gruppen gehal-
ten werden. Im Projekt GENSISYS kamen die aufschlussreichsten und spannendsten Ergeb-
nisse durch qualitative Methoden wie Kontextanalyse, Arbeitsplatzbeschreibung und Tage-
buch zustande, auch wenn sich darin kaum genderspezifische Unterschiede spiegelten.

4.5 Auswahl der Testpersonen

Zentral fiir die Beriicksichtigung von Gender-Aspekten in partizipativen Methoden ist die Aus-
wahl der Testpersonen. Mindestens ebenso wichtig wie eine ausgewogene Zusammensetzung
nach biologischem Geschlecht ist die Beriicksichtigung der drei oben genannten Merkmale
raumzeitliche Rahmenbedingungen, Technikhaltungen sowie Technikaffinitit und —erfahrung
als Auswahlkriterien fiir Testpersonen bzw. als Auswertungskriterien (z. B. viel/mittel/wenig
Technikerfahrung). Dariiber hinaus kommt hier wieder die Diversity ins Spiel, und es muss
betrachtet werden, ob insbesondere bei den inneren Personlichkeitsmerkmalen (vgl. Kap. 4.3)
fiir das Projekt relevante Kriterien existieren.

Im Projekt MOBISENIORA beispielsweise wurden die Testpersonen entlang einer Matrix
ausgewdhlt, in der neben Geschlecht auch Alter, Regionalitit und Nutzungserfahrung beriick-
sichtigt war. Im begleitenden Fragebogen zu den Usability-Tests wurden die Testpersonen
dann nach der wochentlichen Gerétenutzung in Stunden gefragt. In der Auswertung wurde der
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Median der jeweiligen Gerdtenutzung gebildet und daraus dann die Gruppen gebildet (viel/we-
nig/keine Geritenutzung), fiir die nach Korrelationen zu anderen Ergebnissen gesucht wurde.

5 Fazit

Die Vorschldge der AutorInnen fiir ein gendergerechtes Forschungsdesign im HCI/HTI-Be-
reich betreffen

e cine kritische Betrachtung von Literatur die zu geschlechtsspezifischen Ergebnissen

kommt;

eine genaue Sprache bei der Wiedergabe geschlechtsspezifischer Forschungsergebnisse;

eine qualitative Formulierung von Forschungsfragen;

fiir quantitative Studien eine Vorgehensweise zu Clusterung und Auswertung;

fiir qualitative Studien die Ausschopfung des Potenzials partizipativer Forschungs- und

Designmethoden

e die Blickrichtung auf raum-zeitliche Rahmenbedingungen und Lebensrealititen (z.B. Be-
treuungspflichten); auf Werthaltungen, Technikhaltungen und Sozialisationsprozesse; und
auf Technikerfahrung und —wissen;

e die Auswahl von Testpersonen;

e das explizite Beschreiben von nicht-vorhandenen Unterschieden, wenn keine gefunden
wurden.

Wichtig ist, diese Vorschlidge zu gendergerechtem Forschungsdesign in HTI-Projekten nicht
als EinzelmalBnahmen, sondern als Paket zu betrachten und anzuwenden. Natiirlich kann schon
die Anwendung einer einzelnen Maflnahme wichtig uns sinnvoll sein, doch erst im Paket kon-
nen die Vorschlidge ihre volle Innovationskraft entfalten.
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