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Per Autopilot zum Projekterfolg? Einsatzpotenziale   
Künstlicher Intelligenz im Projektmanagement 

Gunnar Auth1, Christian Dürk2, Oliver Jokisch3 

Abstract: Auf dem Gebiet der Künstlichen Intelligenz (KI) wurden zuletzt wieder bemerkenswerte 
Fortschritte erzielt. Angeregt durch die Leistungen von kognitiven Assistenzsystemen wie IBM 
Watson, Apples Siri oder Google Duplex werden KI-Verfahren und die damit verbundenen Poten-
ziale und Risiken über Fachkreise hinaus in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft breit diskutiert. 
Aufgrund der Einzigartigkeit von Projekten scheint Projektmanagement auf den ersten Blick für 
eine Automatisierung wenig geeignet. KI eröffnet aber auch auf diesem Gebiet neue Anwendungs-
möglichkeiten, die im vorliegenden Beitrag mit Blick auf Literatur und Praxis untersucht werden. 
Die Basis hierfür bilden eine systematische Abgrenzung sowie Einordnung grundlegender Begriffe 
der KI und verwandter Felder aus Wissens- und Datenmanagement. 
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1 Automatisiertes Projektmanagement zwischen Zukunftsvision 
und Realität 

Das Projekt beginnt. Es ist umfangreich, risikobehaftet und kompliziert. Oft genug sogar 

hochkomplex. Wie gut, dass der vollautomatische Projektmanager aktiv wird. Er hat be-

reits aus den Fehlern der letzten Projekte gelernt. Scope, Arbeitspakete und Budgets sind 

errechnet. Potenzielle Planabweichungen wurden antizipiert und analysiert, spezifische 

Gegenmaßnahmen definiert. Fehlermuster und optimierte Szenarien dienen der Vorher-

sage von Risiken, der Planung des Mitarbeitereinsatzes sowie der Erkennung von Lücken 

und Redundanzen. Der automatische Projektmanager ist in der Lage, seine Planung oder 

seine Sprints in Echtzeit an relevante Informationen anzupassen. Das System schläft nicht, 

vergisst nichts und gerät nie in Panik. Es liest die Kommunikation der Projektteams, hört 

in Telkos der virtuellen Teams mit, analysiert Dokumente und Pläne und ist so in der Lage, 

ständig neue Schlüsse zu ziehen und Szenarien zu berechnen. Dabei geht es nach Wahr-

scheinlichkeiten vor und lernt intelligent dazu – der Autopilot steuert das Projekt sicher 

ins Ziel. 

Klingt nach Science Fiction? Ist es auch. Und doch finden die jüngst wieder enorm gestie-
genen Erwartungen an die Leistungsfähigkeit Künstlicher Intelligenz (KI) bei der Auto-
matisierung komplexer Tätigkeiten auch in der Diskussion über die Zukunft des Projekt-
managements (PM) ihren Niederschlag. Neben den vielfältigen Einsatzmöglichkeiten von 
KI-Verfahren wie bspw. Predictive Analytics [FSS15] dreht sich die Diskussion vor allem 
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um die Frage, ob (oder wann) der menschliche Projektmanager durch eine KI ersetzbar 
sein wird ([Ba17], [Bu17], [PM17]). Besonders optimistische Autoren sehen aktuell be-
reits eine Revolution des PM durch KI aufziehen ([Bi18], [Br18]). 

Der Oberbegriff Automated Project Management (APM)4 fasst sämtliche Ansätze zur 
möglichst vollständigen Automatisierung von (Teil-)Aufgaben des PM zusammen. Die 
Verwendung des Begriffs lässt sich schon für die Mitte der 1980er Jahre belegen [CT86]. 
Allerdings wurde APM hier ausschließlich als Bezeichnung für die Automatisierung von 
Aufgaben der Softwareentwicklung genutzt, was nur bedingt zum allgemeinen PM-Ver-
ständnis passt. Etwa zeitgleich hatten Expertensysteme eine Entwicklungsreife erreicht, 
die zu einem wachsenden Angebot an kommerziellen Softwarelösungen führte. Die hohen 
Erwartungen an den damaligen State-of-the-Art der KI-Technologie, die sich in ähnlicher 
Weise auch heute wieder beobachten lassen (vgl. [Hi17], [PC18]), schlugen sich im PM 
in ehrgeizigen Entwicklungsvorhaben im Bereich der wissens- und regelbaumbasierten 
Entscheidungsunterstützung entlang des gesamten Projektlebenszyklus nieder [Ho87], 
[LK87]. Der aufziehende sog. KI-Winter [RN10] ließ solche frühen Ansätze aber wenig 
später aufgrund unerfüllter Erwartungen wieder aus dem praktischen Einsatz verschwin-
den. Mit dem zuletzt neu entfachten KI-Enthusiasmus [Hi17] wurde aber auch der Begriff 
des APM5 wiederbelebt [Jo18], wobei durch die großen Fortschritte der KI-Entwicklung 
zunehmend die Frage nach der Ersetzbarkeit des menschlichen Projektleiters in den Mit-
telpunkt rückt [PL17], [PM17], [Ba17]. 

Vor dem Hintergrund der erweiterten Möglichkeiten zur KI-gestützten Automatisierung 
durch neue Verfahren und umfangreiche Datenverfügbarkeit [FrBD17] stellt sich auch im 
Projektmanagement (wieder) die Frage, welche Potenziale auf Basis des aktuellen Ent-
wicklungsstands realisierbar sind und welche zukünftigen Entwicklungstrends sich bereits 
abzeichnen. Zusätzliche Motivation erhält diese Fragestellung durch neu aufkommende 
Begriffe wie Data-driven Project Management, Predictive Project Analytics oder Project 
Management Bot, deren Inhalt und Bedeutungsunterschiede es zu klären gilt, um zu einer 
fundierten Bewertung zu kommen. 

Der vorliegende Beitrag gibt einen Überblick über den aktuellen Diskussions- und Ent-
wicklungsstand zu Automatisierungspotenzialen im Projektmanagement mittels KI.6 Dazu 
wird zunächst ein begrifflicher Rahmen abgesteckt, der als Grundlage für eine struktu-
rierte Literaturanalyse dient. Weitere Daten werden durch Auswertung von Praxisbeispie-
len gewonnen, bevor die abgeleiteten Erkenntnisse abschließend zusammengeführt und 
kritisch reflektiert werden.  

2 Annäherung an den KI-Begriff aus PM-Perspektive 

Im Zuge der als Digitalisierung oder auch Digitale Transformation bezeichneten Verän-
derungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft, die durch rasantes Entwicklungstempo 
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und hohe Verbreitungsgeschwindigkeit in der Informations- und Kommunikationstechnik 
(IKT) getrieben werden, scheinen sich aktuell die Machbarkeitsgrenzen für die Automati-
sierung von menschlichen Tätigkeiten jeglicher Art durch IKT-Einsatz rapide zu erwei-
tern. Besonders eindrücklich hat dies 2016 die Google-Software AlphaGo gezeigt, die das 
chinesische Brettspiel Go in vier von fünf Partien gegen den 18-maligen menschlichen 
Weltmeister Lee Sedol überragend gewann. Obwohl bereits 1997 der IBM-Supercomputer 
DeepBlue den menschlichen Schachweltmeister Garry Kasparov schlagen konnte, war ein 
vergleichbarer Erfolg von Künstlicher Intelligenz (KI) für das Go-Spiel von Experten auf-
grund des komplexen Spielcharakters für nahezu ausgeschlossen gehalten worden. 

Neue Aufmerksamkeit hat Google Anfang Mai 2018 mit der Vorstellung des KI-Systems 
Google Duplex erregt, das Aufgaben wie Terminvereinbarungen per Telefonat mit 
menschlichen Gesprächspartnern in (quasi-)natürlicher Sprache vollautomatisiert erledigt. 
In den veröffentlichten Beispielen schienen die Versuchspersonen nicht zu bemerken, dass 
sie mit einer Maschine am anderen Ende der Leitung sprachen [LM18]. Aber auch außer-
halb der Forschungslabore von Google ist heute bereits KI-Technologie verfügbar, mit der 
sich ähnliche Szenarien realisieren lassen. So können etwa Chatbot7 genannte Software-
systeme per Textschnittstelle Terminkalender pflegen und Termine vereinbaren [Ko18].  

2.1 Automatisierung als Motivation aktueller KI-Entwicklungen 

Automatisierung erfordert den Einsatz von Technik im Sinne von Mitteln zur Erfüllung 
von Zwecken, um eine selbsttätige Verrichtung von Aufgaben ohne menschliches Zutun 
zu realisieren [Sc99]. Ein solches technisches System war über lange Zeit nur als endlicher 
Automat konstruierbar, d. h. beschränkt auf eine endliche Menge von Zuständen. Pro-
grammgesteuerte Automatisierungstechnik wie bspw. Webstühle mit Lochkartensteue-
rung erweiterte zu Beginn des 19. Jh. die Automatisierungsfähigkeit von Prozessen und 
Aufgaben erheblich. Der jeweils aktuelle Stand der Technik determiniert jedoch nach wie 
vor die Grenze der Automatisierungsfähigkeit. Auch noch in der jüngeren Vergangenheit 
galt der zur Aufgabenverrichtung erforderliche Informationsverarbeitungsanteil als limi-
tierender Faktor. Die hierfür verfügbare IKT hat sich aber durch Fortschritte in der KI 
zuletzt so stark weiterentwickelt, dass auch die allgemeine Automatisierungsfähigkeit eine 
enorme Erweiterung erfahren hat.  

Daher nimmt es auch kaum wunder, dass an die Potenziale der Automatisierung aktuell 
wieder hohe Erwartungen geknüpft werden. Allein für die deutsche Wirtschaft beziffert 
die Wirtschaftsprüfungsgesellschaft PricewaterhouseCoopers das Wertschöpfungspoten-
zial von KI bis zum Jahr 2030 auf insgesamt rund 430 Milliarden Euro [PC18]. Im Fokus 
stehen dabei nicht nur Arbeitsprozesse, die aufgrund ihres immer wieder gleichen Ablaufs 
auf Basis zuvor festgelegter Lösungswege und fester Entscheidungsparameter einer Au-
tomatisierung leichter zugänglich sind. Unter der Bezeichnung Autonomous Intelligence 
werden lernfähige KI-Systeme beleuchtet, die sich an neue Situationen anpassen und ohne 
menschliche Unterstützung handeln können. Damit rücken auch Projekte in den Anwen-
dungsfokus. Ein Projekt lässt sich mit einer Go-Partie vergleichen, die dem Spieler bzw. 
Projektleiter Kreativität, Intuition und strategisches Denken abverlangt. Als Vorausset-
zung hierfür werden grundlegende Kognitionsfähigkeiten benötigt, die für menschliche 
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Intelligenz charakteristisch sind, bspw. audiovisuelle Wahrnehmung bzw. Erkennung, Er-
innerung und Lernen, Planen, Problemlösen.  

2.2 Begriff der KI 

Nach Russell und Norvig [RN10] beschäftigt sich Künstliche Intelligenz mit der Entwick-
lung von intelligenten Agenten. Diese können ihre Umwelt wahrnehmen und daraus ab-
geleitete Aktionen durchführen. Darüber hinaus verfügen solche künstlichen Systeme über 
die Fähigkeiten, (1) autonom zu agieren, (2) über längere Zeit zu bestehen (Persistenz), 
(3) sich an Veränderungen anzupassen sowie (4) Ziele zu setzen und zu verfolgen [RN10]. 
In Bezug auf die erfolgreiche Planung und Durchführung von Projekten lassen sog. ratio-
nale Agenten ein besonderes Potenzial vermuten: durch ihre erweiterten Fähigkeiten sind 
sie in der Lage, bei ihrem Handeln das beste Ergebnis bzw. unter Unsicherheit das ge-
schätzt beste Ergebnis anzustreben. Als anwendungsorientiertes Wissenschaftsgebiet be-
dient sich die KI u. a. geeigneter Konzepte, Modelle und Methoden der Mathematik, Sta-
tistik, Informatik sowie Psychologie, Kognitions- und Neurowissenschaften. 

Für komplexere Anwendungen werten Agenten häufig große Mengen formalisierten Wis-
sens aus [Er16], das wiederum aus Daten gewonnen wird. Durch diesen Zusammenhang 
zwischen Wissen und Daten sind in der Diskussion über KI auch Begriffe aus dem Daten-
management relevant, deren Bezüge zu KI aber nicht immer deutlich genug abgegrenzt 
werden. Zu diesen Begriffen zählen mit Blick auf den Fokus dieses Beitrags insbesondere 
Business Intelligence (BI), Analytik (Analytics) und Big Data. Im Unterschied zu KI ver-
folgt BI einen spezifischen Anwendungsbezug, der sich in der Unterstützung menschli-
cher Entscheider bei betrieblichen Entscheidungsprozessen durch bedarfsgerechte Infor-
mationsversorgung konkretisiert [Sc16]. Der BI-Begriff ist stark durch bestimmte techni-
sche Umsetzungskonzepte geprägt wie bspw. multidimensionale Analysen, Dashboards 
und Reporting [Sc16]. Hingegen hat der Begriff Analytik einen eher umsetzungsneutralen, 
fachlich orientierten Fokus, zielt aber gleichwohl auf spezifischere „lokale“ Entschei-
dungsunterstützung aus fachlicher Sicht [Wi16]. Big Data, der wohl jüngste Begriff dieser 
Reihung, erweitert die bereits genannten Konzepte durch „neue“ technologische Möglich-
keiten zur Verarbeitung und Nutzung extrem großer (Merkmal Volume) bzw. schnell 
wachsender (Velocity) sowie stark heterogener (Variety) Datenmengen [Di16]. KI-Sys-
teme bzw. -Verfahren können wiederum in allen drei Konzepten als Hilfsmittel zur Errei-
chung der spezifischen Zwecke angewandt werden. Aus der Kombination von Verfahren 
der KI mit Datenanalyseverfahren aus dem Bereich der oben genannten Konzepte (bspw. 
Data Mining) entstanden und entstehen neue Begriffsschöpfungen wie Predictive Analy-
tics, Advanced Analytics oder Data-driven AI [Gl16], [Be17].  

2.3 Teilgebiete, Konzepte und Verfahren der KI 

Zur Definition des konzeptionellen Rahmens für diesen Beitrag wurde der KI-Begriff zu-
nächst mit Hilfe einer Begriffssystematik konkretisiert, die eine zweckgerichtete Untertei-
lung in Teilgebiete sowie zugehörige Konzepte und Verfahren in Anlehnung an [RN10], 
[SS13], [DHV16] und [Er16] vornimmt. Bei Auswahl, Granularität und Strukturierung 
stand die Eignung für die Ableitung von relevanten Suchworten im Vordergrund, Konsis-
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tenz und Vollständigkeit wurden dem untergeordnet. Das Resultat dieser Konzeptualisie-
rung zeigt Abb. 1. Auf eine Erläuterung der aufgeführten Begriffe muss aus Platzgründen 
verzichtet werden, stattdessen wird auf die referenzierte Literatur verwiesen. Auf Basis 
der Begriffssystematik wurde die Recherche nach KI-Einsatzpotenzialen für PM durchge-
führt, deren Ergebnisse zusammengefasst in Abschnitt 3 vorgestellt werden.  

 
Abb. 1: Begriffssystematik für KI 

2.4 PM-Begriff 

Aus den vorangegangenen Ausführungen ist deutlich geworden, dass KI ein sehr viel-
schichtiger und schillernder Begriff ist. Der zweite zentrale Begriff im Fokus dieses Bei-
trags – Projektmanagement – steht diesbezüglich allerdings kaum zurück. Obwohl über 
die Grundbedeutung weitgehend Konsens besteht, eröffnet sich bei näherer Betrachtung 
ein sehr breites und dynamisches Spektrum an inhaltlichen Begriffskomponenten und de-
ren Ausprägungen wie bspw. Teilgebiete, Vorgehensmodelle, Rollen und Strukturen, Me-
thoden, Techniken oder projekttypbezogenen Spielarten. Dieser Vielfalt stehen jedoch 
langjährige Standardisierungsbemühungen im PM gegenüber, die anerkannte Begriffsde-
finitionen bieten. Aus einer aufgabenorientierten Sicht benennen die internationale Nor-
men ISO 21500 und ANSI PMI PMBOK übereinstimmend zehn Teilgebiete des PM 
[ISO12], [PMI17]: (1) Integration, (2) Stakeholder, (3) Scope, (4) (Human) Resource, (5) 
Time, (6) Cost, (7) Quality, (8) Risk, (9) Procurement, (10) Communication. 

Diese ordnen sich in einen Projektlebenszyklus aus fünf Phasen ein, in dem die beiden 
Normen ebenfalls übereinstimmen (bis auf marginale Unterschiede in den Phasenbezeich-
nungen): (1) Initiating, (2) Planning, (3) Implementing/Executing, (4) (Monitoring and) 
Controlling, (5) Closing. 
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Beschäftigt man sich aktuell mit zukünftigen Entwicklungen im PM, stößt man fast un-
weigerlich auch auf den Begriff Projektmanagement 4.0. In [Mü+17] wird dieser Begriff 
mit „adaptivem Projektmanagement“ gleichgesetzt und beschäftigt sich bei näherer Be-
trachtung im Kern mit der Rolle von Agilität im Projektmanagement. Technische Aspekte 
werden trotz der offensichtlichen Nähe zum Industrie 4.0-Begriff nicht betrachtet. Für den 
vorliegenden Beitrag hat der Begriff daher keine Relevanz. 

3 PM-relevante KI-Anwendungen aus Literatur und Praxis 

Schon seit den Anfängen stellt sich bei der Entwicklung von KI-Systemen die Kernfrage: 
Kann ein von Menschen entwickeltes technisches System über menschliche Intelligenz 
verfügen? Alan Turing ging bereits 1950 mit dem heute noch relevanten Turing-Test die-
ser Frage nach. Durch den engen Zusammenhang zwischen KI, Wissens- und Datenver-
arbeitung wurden die Grenzen von KI immer auch schon durch die Leistungsfähigkeit der 
IKT in Bezug auf Datenmenge und Verarbeitungsgeschwindigkeit definiert. Rich hat dies 
bereits 1983 mit folgender Definition auf den Punkt gebracht [Ri83]: “Artificial Intelli-
gence is the study of how to make computers do things at which, at the moment, people 
are better.” 

Im Folgenden werden daher fünf Entwicklungsgebiete vorgestellt, die als inhaltliche 
Schwerpunkte innerhalb der Untersuchungsergebnisse zum aktuellen Stand der KI-Ent-
wicklung im Projektmanagement identifiziert wurden. Die Darstellungsreihenfolge der 
Entwicklungsgebiete ergibt sich aus einem zunehmenden Anteil „echter“ KI. 

3.1 Data-driven Project Management  

Die grundlegende Idee von Data-driven Project Management (DdPM) ist keineswegs neu: 
Je mehr relevante Informationen über ein Entscheidungsproblem vorhanden sind, desto 
zuverlässiger lässt sich die beste Entscheidungsalternative auswählen. Informationen ba-
sieren auf Daten, daher sollte jede Entscheidung im PM auf einer „soliden Datenbasis“ 
gründen [LG04]. Im Verständnis von DdPM muss diese Datenbasis jedoch nach wie vor 
mit der Erfahrung und Intuition des menschlichen Projektmanagers kombiniert werden, 
um Entscheidungen tatsächlich zu treffen [LG04], [Va18]. Im Fokus von DdPM stehen 
zunächst das klassische Problem des resource-constrained project scheduling und damit 
die Aufgabenbereiche Planung und Controlling im Hinblick auf Zeit, Kosten, Risiken und 
Qualität [Va12]. Das Methodenrepertoire umfasst bekannte mathematisch-statistische 
Verfahren wie PERT (Program Evaluation und Review Technique), Critical Path bzw. 
Chain, EVM (Earned Value Management), AHP (Analytic Hierarchy Process) sowie 
(Lean) Six Sigma. 

Im Zuge der bereits angesprochenen Digitalisierung stehen in Unternehmen allerdings im-
mer mehr Daten aus immer mehr Bereichen sowie leistungsstarke IKT-Infrastruktur für 
deren Verarbeitung zur Verfügung. Vor diesem Hintergrund kommen auch im DdPM ver-
stärkt Analytik-Verfahren zum Einsatz. Diese nutzen die Ergebnisse der klassischen, ver-
gangenheits- bzw. gegenwartsorientierten Verfahren, um daraus Vorhersagen über zu-
künftige Entwicklungen abzuleiten (daher auch Predictive Analytics). Für den PM-Be-
reich beschreibt bspw. Singh [Si15] Verfahren und Anwendungsbeispiele auf Basis der 
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linearen Regression zur Vorhersage von Kostenänderung bei Erweiterung von Projektum-
fang und -dauer. Da der Informationswert von Predicitive-Analytics-Ergebnissen stark 
von Datenmenge und Variablenanzahl abhängt, sind für die praktische Anwendung spezi-
elle Datenanalysewerkzeuge unverzichtbar [Ba16]. Einige Autoren ([Ou07], [Re13], 
[Du18]) fassen diese neuere Entwicklung unter dem Begriff Project Intelligence (ange-
lehnt an Business Intelligence) zusammen, der sich bislang allerdings nicht allgemein 
durchsetzen konnte. 

3.2 Intelligent Information Management 

Intelligent Information Management (IIM) lässt sich als emergierender Begriff ausma-
chen, der die Integration aktueller KI-Verfahren und -Technologie in das Informationsma-
nagement (IM) betont (bspw. [BT01]) und damit als eine neue Evolutionsstufe des etab-
lierten Begriffs Enterprise Content Management (ECM) verstanden wird [Ma17]. Auch 
wenn IM in den unter 2.4 genannten PM-Standards nicht als eigenständiges Gebiet aufge-
führt wird, ist seine Bedeutung als Unterstützungsprozess entlang des Projektlebenszyklus 
dennoch unbestritten. Im PMI-Standard kommt dies in den Empfehlungen zum Umgang 
mit Projektinformationen und dem dort vorgesehenen Projektmanagementinformations-
system (PMIS) zum Ausdruck [PMI17]. Die Potenziale des IIM sind eng verknüpft mit 
dem PMIS. Insbesondere bei der projektübergreifenden oder unternehmensweiten Imple-
mentierung eines solchen Systems zur Informations- und Dokumentenverwaltung liegt der 
Einsatz eines ECM-Produktes nahe. Von einigen großen Herstellern (bspw. OpenText) 
wird IIM derzeit aktiv verfolgt [Ad18].   

Konzeptionell basiert IIM auf der Idee einer durch Agenten automatisierten Informations-
logistik, die den Menschen bei wissensbasierten Aufgaben unterstützen [ZaMa99]. Ein 
wesentlicher Faktor ist dabei die Fähigkeit des Agenten, die Semantik von Daten und Do-
kumenten im jeweiligen Kontext zu erfassen [OO14]. Lösungsansätze hierfür basieren 
bspw. auf Ontologien [BT01] und semantischen Web-Technologien (oft unter dem Ober-
begriff Linked Data zusammengefasst). Aber auch andere KI-Fähigkeiten wie bspw. Er-
kennung und Verarbeitung natürlicher Sprache sind Ziel der Entwicklungen in diesem 
Bereich. So bietet die Firma Code Software einen „AI Reporting Bot“ an, der mittels na-
türlicher Sprache zur Erstellung von Ad-hoc-Reports angewiesen werden kann.8 

3.3 KI-Plattformen für Projektmanagement 

KI-Plattformen für PM lassen sich als Entwicklungsstufe des DdPM verstehen, die auf die 
Erschließung neuer Potenziale durch KI im Kontext von Big Data und Analytics zielt. 
Angesichts der Kombination aus hohem Initialaufwand einerseits und großen Nutzener-
wartungen andererseits haben bestimmte Anbieter cloudbasierte Serviceplattformen ent-
wickelt, über die sie KI-basierte Dienstleistungen bereitstellen.  

Beispielsweise bietet das Beratungshaus Deloitte unter der Bezeichnung Predictive Pro-
ject Analytics eine Beratungsleistung an, die auf einer speziellen Analytics Engine in 
Kombination mit einer umfassenden Datenbasis beruht, welche aus über 2.000 Projekten 
                                                           
8 https://www.codesoftware.net/codie-ai-reporting-bot, Stand: 10.06.2018. 
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gewonnen wurde. In Erweiterung der bisherigen DdPM-Ansätze kommen auch neuronale 
Netze und generische Algorithmen zum Einsatz [FSS15]. Anwendungsschwerpunkte um-
fassen Komplexitäts- und Erfolgsanalysen, Risikoabschätzungen sowie Mitarbeiteraus-
wahl für Projektteams [De16]. Letzteres ist wiederum ein Beispiel für neuere Anwen-
dungsfälle auf Basis des Ansatzes. So entwickelt etwa das Startup Cloverleaf eine Soft-
ware zur Zusammenstellung von Projektteams auf Basis von Mitarbeiterdaten, die neben 
Merkmalen wie Erfahrung und Qualifikation auch die Passfähigkeit zum angestrebten Ar-
beitsmodell oder die Übereinstimmung mit (arbeits)kulturellen Werten berücksichtigen.9 

Einen umfassenderen Ansatz verfolgt der kalifornische Anbieter TARA mit seiner gleich-
namigen Plattform.10 Ursprünglich zur Automatisierung des Recruitingprozesses für ex-
terne Softwareentwickler konzipiert, hat sich der Fokus mittlerweile in Richtung Projekt-
planung und -monitoring erweitert. TARA unterstützt bei der initialen Abgrenzung des 
Projektfokus, der Aufgaben- und Zeitplanung, dem Aufbau des Projektteams sowie bei 
Überwachung und Forecast für das laufende Projekt.   

3.4 Robotic Process Automation im PM 

Bereits die Bezeichnung Robotic Process Automation (RPA) weist explizit daraufhin – 
vorgesehener Einsatzzweck des Ansatzes ist die Prozessautomatisierung. Der Begriffsbe-
standteil Robotic bezieht sich hierbei auf Software-Agenten („Roboter“), welche über die 
Fähigkeit verfügen, manuelle Tätigkeiten zu erlernen und anschließend automatisch 
durchzuführen [CA18]. Dazu nutzt RPA bereits vorhandene Anwendungssysteme (bspw. 
ERP-Systeme), um dort bisher noch manuell durchgeführte Prozessschritte durch Einga-
ben des RPA-Agenten auf der Präsentationsschicht zu automatisieren. Konkret umfasst 
dies bspw. das Befüllen von Textfeldern, das Auswählen von Listeneinträgen oder das 
Erzeugen von Mausklicks auf Steuerelemente in grafischen Benutzeroberflächen. RPA 
gilt als leichtgewichtiger Automatisierungsansatz, da für die Umsetzung keine technischen 
oder organisatorischen Anpassungen erforderlich sind und für das Anlernen der Agenten 
auch keine Programmierkenntnisse o. ä. benötigt werden. Stattdessen kommen Software-
Werkzeuge zum Einsatz, welche die initiale Einrichtung und Konfiguration ermöglichen 
sowie die Laufzeitumgebung bereitstellen. Zu den etablierten Anbietern gehören bspw. 
Blue Prism, UIPath und Workfusion [CA18]. Durch die Nutzung von Virtuellen Maschi-
nen skaliert der Ansatz auch unabhängig von der Anzahl verfügbarer physischer Client-
Computer. 

RPA eignet sich offensichtlich insbesondere für wohlstrukturierte, wenig komplexe Rou-
tineaufgaben, die in großer Zahl anfallen. Entsprechend werden die Softwareprodukte 
auch von den Anbietern vermarktet, PM liegt als Anwendungsbereich nicht im Fokus. 
Andererseits werden in der aktuellen Diskussion über KI-Potenziale für das PM auch die 
Einsatzmöglichkeiten von RPA ausgelotet. Diese werden etwa im Monitoring und Con-
trolling von Projekten ausgemacht, wo mittels RPA eine kontinuierliche Überwachung 
von Schwellwerten einschließlich automatisierter Reaktion bei Überschreitungen umge-
setzt werden könnte [Sh+17]. Weitere Einsatzmöglichkeiten werden im Bereich Reporting 
                                                           
9 “It's time we found ways to contribute all of those fantastic, invisible facets of a person to the task at hand.”, 

https://cloverleaf.me/about, Stand: 24.05.2018. 
10 https://tara.ai 
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und Dokumentation gesehen [Br18], wobei wiederum die Grenzen zum IIM schnell ver-
schwimmen. Anspruchsvollere Anwendungsmöglichkeiten werden in Planung und Opti-
mierung (bspw. Ressourceneinsatz) lokalisiert [Br18], geraten dabei jedoch auch in den 
Anwendungsbereich von Predictive Analytics. Vor dem Hintergrund der Produktpositio-
nierungen der Hersteller ist es wenig überraschend, dass mittels Literatur- bzw. Webre-
cherche keine umgesetzten Anwendungsfälle für RPA im PM auffindbar waren. Infolge 
der technologischen Entwicklung könnten durch RPA jedoch zukünftig auch im PM Au-
tomatisierungspotenziale realisiert werden. Praktisch alle Anbieter setzen auf Machine 
Learning und erweiterte KI-Fähigkeiten, um auch komplexe, wenig strukturierte Aufga-
bengebiete für den RPA-Einsatz zu erschließen [vdA+18]. 

3.5 Project Management Bots 

Den Begriff Project Management Bots (PMB) prägte Gartner 2017 im Hype Cycle for 
Project and Portfolio Management [Sc17] und meint damit eine auf Projektmanagement 
spezialisierte Klasse von intelligenten Software-Agenten. Im Unterschied zu RPA-Bots 
fehlt aber die Ausrichtung auf Benutzeroberflächen. PMB sind dagegen häufiger mit 
Sprach- oder Textschnittstellen zur Kommunikation mit Menschen ausgestattet und wei-
sen damit Merkmale von Chatbots auf [Ga17]. Während sich ein Bot nach außen durch 
eine oder mehrere zentrale Kommunikationsschnittstellen als einzelner Akteur präsentiert, 
handelt es sich aus Innensicht insbesondere bei Bots mit erweiterten Fähigkeiten meist um 
Multiagentensysteme. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass die zugehörigen Agenten 
miteinander interagieren, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen [Mö14]. Interaktion kann 
bspw. in Form von Verhandlung erfolgen und basiert auf Kommunikation zwischen den 
Agenten. Überlegungen, Multiagentensysteme im Projektmanagement anzuwenden, sind 
auch hier bereits wesentlich älter als die neue Begriffsschöpfung PMB [PGR99], 
[YKB00], [de15]. Neu ist allerdings, dass heute nicht nur Forschungsprototypen, sondern 
– ermöglicht durch die technologischen Entwicklungen der letzten Jahre – kommerzielle 
Produkte für den Praxiseinsatz verfügbar sind. PMB-Lösungen basieren häufig auf einer 
herstellereigenen Cloudplattform, die eine serverseitige Speicherung und Verarbeitung 
von Daten ermöglicht sowie die Kommunikation mit und zwischen den clientseitigen Bot-
Komponenten realisiert. Das aktuelle Produktangebot für PMB lässt sich grob in drei Ka-
tegorien aufteilen:  

(1) Eigenständige, auf Projektmanagement spezialisierte Produkte. Zu dieser Kategorie 
gehört bspw. PMOtto11, das von einem dänischen Startup gleichen Namens angeboten und 
von diesem auch als „Personal Project Management Assistant“ bezeichnet wird. PMOtto 
unterstützt seinen menschlichen Benutzer bei der Arbeit mit herkömmlicher PM-Soft-
ware.12 Dazu versteht der Bot natürliche Sprache, die er in Bedienungsschritte für die PM-
Software transformiert sowie diese ausführt. Währenddessen lernt das System mithilfe 
spezieller Algorithmen und Machine Learning beständig hinzu und ist so in der Lage, im-
mer bessere Empfehlungen abzugeben. 

 

                                                           
11 https://www.pmotto.ai 
12 Bisher wird ausschließlich Microsoft Office 365 Project online unterstützt. 
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(2) Herstellerseitige Erweiterungen etablierter Produkte zur Unterstützung von Projekt-
teams. Diese finden sich derzeit vorwiegend im Bereich moderner Kollaborations- und 
Kommunikationstools wie bspw. dem erst 2017 auf den Markt gebrachten Microsoft 
Teams, einem in die Office365-Produktfamilie integrierten Kommunikationsservice für 
Teams.13 Dieses enthält zwei vorinstallierte Chatbots, T[each]-Bot und Who-Bot. T-Bot 
unterstützt neue Benutzer beim Erlernen der Systembedienung. Who-Bot kann Fragen des 
Typs „Who knows about x“ beantworten und analysiert dazu die über Teams laufende 
Kommunikation. Über die relativ einfache Funktionalität hinaus demonstrieren die beiden 
Bots die integrierte Funktionalität zur Entwicklung eigener Bots. 

(3) Erweiterungen für etablierte Produkte von Drittherstellern. Hier hat sich insbesondere 
für die Atlassian-Produkte14 Jira, Confluence und HipChat/Stride ein größeres Angebot an 
Bot-Erweiterungen entwickelt. Bspw. bietet stratejos einen Project Assistant Bot für At-
lassian-Produkte an, der Projektteams bei Dateneingabe und -aufbereitung, Risikoanalyse 
und Projektmonitoring unterstützt.15 

4 Fazit und Ausblick 

Im Hinblick auf die Ausgangsfrage nach der Ersetzbarkeit des menschlichen Projektleiters 
durch KI kann auf Basis unserer Untersuchung des aktuellen Forschungs- und Entwick-
lungsstands zunächst Entwarnung gegeben werden. Die Erwartungen übersteigen (noch) 
die heutigen Möglichkeiten. Insbesondere die für die Praxis verfügbaren Lösungen wer-
den ambitionierten Begriffen wie Automated Project Management oder Project Manage-
ment Bot bisher kaum gerecht. Das breitgefächerte und dynamische Aufgabenfeld eines 
Projektleiters kann aktuell nur in kleinen, klar abgegrenzten Bereichen automatisiert wer-
den. Im Bild des Autopiloten entspricht die heutige Situation eher einem Auto mit frühen 
Assistenzsystemen wie ABS und ESP als einem Tesla oder Google Driverless Car. Aller-
dings verläuft die Entwicklung sehr schnell und Prototypen wie Google Duplex geben 
einen Eindruck von realistischen Potenzialen. Vieles ist bereits technisch machbar, muss 
aber noch zur Produktreife gebracht werden. Wenn also die technische Machbarkeit in den 
Hintergrund rückt, ist es dann nur noch eine Frage der Zeit bis zur Realität des Automated 
PM? Werfen wir dazu noch einen Blick auf das eingangs beschriebene Zukunftsszenario: 

Der vollautomatische Projektmanager steuert noch immer unser Projekt. Er sammelt un-

aufhörlich Daten aus der Kommunikation und den Projektdokumenten, passt die Pläne 

eigenständig an und überwacht alle Aktivitäten. Unser Autopilot hat in rasender Ge-

schwindigkeit über Monate Projektparameter analysiert, interpretiert und Entscheidun-

gen getroffen. Doch nun passiert es: Der beauftragte Dienstleister meldet Verzug bei ei-

nem wichtigen Zwischenprodukt und behauptet, unser Projektteam hätte seine Mitwir-

kungspflichten nicht ordnungsgemäß erfüllt. Aus diesem Grund würde sich sein Gewerk 

um 12 Monate verzögern und doppelt so teuer werden. Unsere Projekt-KI hat alle gewon-

nenen Informationen feinsäuberlich abgespeichert, anonymisiert, nach erlernten Mustern 

verknüpft und autonom Entscheidungen getroffen. Doch wer kann diese Entscheidungen 

noch nachvollziehen und überprüfen? Was ist tatsächlich passiert? Wo wurden Fehler 

                                                           
13 https://teams.microsoft.com 
14 https://de.atlassian.com/software 
15 https://stratejos.ai 
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gemacht und wer ist dafür verantwortlich? Wie kommen wir an die Nachweise und Fakten 

aus dem Projektverlauf?  

Abseits der technischen Fragestellungen wirft auch und gerade die KI-Technologie Fragen 
der Akzeptanz, der Zuverlässigkeit, Transparenz sowie der juristischen, aber auch ethisch-
moralischen Verantwortung auf. Während diese in anderen Anwendungsbereichen wie 
dem fahrerlosen Fahren schon länger diskutiert werden, steht die Diskussion im Projekt-
management noch am Anfang. Dabei muss das Rad auch hier nicht neu erfunden werden. 
Wissenschaftlich beschäftigt sich bspw. die Informationsethik mit relevanten Fragestel-
lungen und gibt dazu Antworten [Be16]. In der Praxis haben erste Unternehmen damit 
begonnen, auf dieser Basis Leitlinien und Rahmenbedingungen zu schaffen. So hat sich 
bspw. jüngst die Deutsche Telekom „Leitlinien für den Einsatz von künstlicher Intelli-
genz“ gegeben [Fu18]. Neben der Weiterentwicklung der technischen Möglichkeiten müs-
sen die jeweiligen Implikationen für die Ethik des Projektmanagements immer wieder neu 
untersucht und bewertet werden. 
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