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Erfahrungen beim Entwurf der Benutzerschnittstelle des mbp-tool-system unter
Verwendung von Simulation und Prototyping

Klaus-Dieter Kreplin, Arno Schmidt, Klaus Werner Wirtz

mbp Mathematischer Beratungs- und Programmierungsdienst GmbH, Dortmund

Zusammenfassung: Probleme bei und Erfahrungen aus der friihen Konzeption der
Benutzerschnittstelle des mbp-tool-system, einer laufenden Entwicklung des mbp,
werden am Beispiel des JSP-Arbeitsplatzes (Unterstiitzungssystem fiir die Jackson-
Strukturierte-Programmierung) diskutiert. Insbesondere wird auf die ergonomische
Problematik eines grafikorientierten Werkzeugs, das auf alphanumerischer Hardware
implementiert wird, eingegangen.

1. Jackson-Strukturierte-Programmierung (JSP)

Das mbp-tool-system, das derzeit beim mbp entwickelt wird, ist ein integriertes
Software-Entwicklungs- und -Wartungssystem. Ein Schwerpunkt des mbp-tool-
systems liegt in der Unterstiitzung sowohl aufeinander aufbauender, als auch

zueinander alternativer Methoden des Software Engineering.

Eine dieser Methoden ist die Jackson-Strukturierte-Programmierung (JSP). Um die
ergonomischen Probleme bei der Konzeption eines Werkzeugs, das die JSP unter-
stitzt, deutlich zu machen, werden zunachst die Arbeitsschritte bei der Methoden-
anwendung sowie die Eingangs- und Ausgangsdokumente jedes Schritts kurz um-

rissen.

Im Datenschritt wird fiir jede Datei, die das zu entwerfende Programm verarbeitet
oder produziert, ein Datenstrukturdiagramm entwickelt. Datenstrukturdiagramme
sind Bdume, die von oben nach unten und von links nach rechts gelesen werden; sie
beinhalten die problembezogene Sicht auf die Daten. Ein Beispiel findet sich in

Abb. 1.

Im Programmschritt wird, unter Zuhilfenahme von Entsprechungen (inhaltlichen
Abhéngigkeiten) zwischen allen Datenstrukturdiagrammen, ein Programmstruktur-
diagramm abgeleitet, das bereits die gesamte Kontrollstruktur des Programms

beinhaltet. (Es ist formal wie ein Datenstrukturdiagramm aufgebaut.)

Im Anweisungsschritt werden die verarbeitenden Anweisungen in einer Liste zu-

sammengestellt und dem Programmstrukturdiagramm zugeordnet. Die Anweisungen
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ergeben sich aus der Aufgabenstellung. Sie kodnnen direkt in einer Programmier-
sprache oder weitgehend programmiersprachenunabhéngig formuliert werden. Die
Zuordnung der Anweisungen zum Programmstrukturdiagramm erfolgt grafisch durch

das Anhéngen der Anweisungsnummern an die Komponenten der Programmstruktur.
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Abb. 1 Beispiel fiir ein Datenstrukturdiagramm

Im Bedingungsschritt werden konkrete Bedingungen fiir die im Programmstruktur-
diagramm enthaltenen Kontrollkonstrukte "Wiederholung" und "Auswah!" formuliert
und in einer Liste festgehalten.

Im Textschritt wird das Programmstrukturdiagramm in Strukturtext linearisiert. Der
Strukturtext ist eine nach formalen Regeln aus dem Programmstrukturdiagramm mit
zugeordneten Anweisungs- und Bedingungsnummern sowie den Listen der An-
weisungen und Bedingungen abgeleitete textliche Form. Zur Ubersetzung dieses
Strukturtextes in Programmiersprachen gibt es bereits Werkzeuge, fir COBOL
beispielsweise den JSP-COBOL-Voriibersetzer.

In Abb. 2 sind die JSP-Methodenschritte, deren Ausgangspunkte und Ergebnisse
sowie einige Rickkopplungen im Verlauf der Programmentwicklung im Zusammen-

hang dargestellt. Die Leistungen eines JSP-Werkzeugs sind ebenfalls angedeutet.
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2. Benutzerorientierte Aspekte der JSP-Unterstiitzung durch Software-Werkzeuge

Die JSP-Methode ist gekennzeichnet durch ein schrittweises Vorgehen, verbunden

mit einer starken Abhéngigkeit zwischen den Arbeitsergebnissen der einzelnen

Schritte. Zwei dieser Schritte, die Ableitung der Programmstruktur aus den
Datenstrukturdiagrammen und den Entsprechungen und die Ableitung des

Strukturtexts, sind streng formalisiert und daher automatisierbar.

Ein weiteres Merkmal ist die Verwendung grafischer Darstellungen: Datenstrukturen

und Programmstrukturen werden als Baumdiagramme notiert; erst im letzten Schritt
der Methodenanwendung, dem Textschritt, entsteht eine textliche Form des Pro-

grammes.

Die Methodenanwendung erfolgt im konkreten Fall in der Regel iterativ, d.h. einige
oder alle Schritte werden mehrmals durchlaufen, bis ein lauffahiges Programm
entsteht, das den Vorgaben geniigt. Bei diesen Rickkopplungen im
ProgrammentwicklungsprozeB entsteht das Problem der Konsistenz zwischen
Uberarbeiteten und unverdnderten Teilergebnissen, das bei einem manuellen
Vorgehen nicht so stark ins Gewicht fallt, bei einem teilautomatisierten ProzeB aber

auBerst wichtig ist.

Die Entwicklung eines groBen, nicht trivialen Programms nach JSP ist meist nicht in
einem Zug zu erledigen. Kreative und denkintensive Phasen, wie das Erstellen der
problemadédquaten Datenstrukturdiagramme oder das Finden und Zuordnen der
Anweisungen, wechseln ab mit eher formalen und nach festen Regeln ablaufenden

Téatigkeiten, wie etwa dem Ableiten der Programmstruktur.

Aus diesen Merkmalen der JSP-Methode ergibt sich bereits eine erste Menge von

Anforderungen an die Software zur Unterstiitzung der JSP:

- Ein JSP-Werkzeug muB die klare und wohldefinierte Abfolge von
Methodenschritten unterstiitzen.

- Die automatisierbaren Schritte sind zu automatisieren. Dies entlastet den
Benutzer von Routinetétigkeiten und eliminiert Fehlerquellen.

- Das JSP-Werkzeug muB dem Benutzer das Arbeiten mit den gewohnten
Baumdiagrammen ermdoglichen, ihm also Formen der grafischen Interaktion
bieten.

- Die Anderung und Erweiterung bereits durchlaufener Schritte muB problemlos



- 243 -

Problembesugene Aspekte Methodenschritte und -ergebnisse Einige Ruckkopplungen

Entwicklung

von 0SD's | <—

Problemorientierte Strukturen
der Ein- und Ausgabedatenstome

DSD's

Inhaltliche Z 2wischen
Ein- und Ausgabedatenstromen

lEntsprechunger
. lzwischen DSD* ‘

Able1tung der
Progranm-
struktur

Funktionen zur Uberfuhrung
der Eingabedaten in die
Ausgyabedaten

iZuordnung der
lanwe1sungen
zum PSD

Liste der

Formulierung der Bedinungen
anhand der Problemstellung
und des PSD’

Zuordnung der

I~ [sedingungen

zum PSD

¢ Schritt kann automatisiert werden

Oberfuhrung
in Textform

: Schritt kann unterstutzt werden

0sD Datenstrukturdiagramm

PSD - Programs(rul\lurdldgram

Abb. 2 Uberblick tiber Jackson-Strukturierte Programmierung (JSP)
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moglich sein. Hierbei ist sicherzustellen, daB Uberarbeitungen - nach
notwendigerweise inkonsistenten Zwischenzustdnden - wieder 2zu einer
geschlossenen, konsistenten Abhangigkeitskette zwischen den Teilergebnissen
fuhren. Ziel der Werkzeugunterstiitzung sollte hier die Minimierung des vom
Benutzer zu erbringenden Aufwands sein.

Das Werkzeug soll dem notwendigen Wechsel zwischen Bildschirm- und
Schreibtischarbeit Rechnung tragen, da kreative Arbeit am Bildschirm nicht

immer moglich ist.

Aus den beschriebenen Leistungen eines JSP-Werkzeugs ergeben sich unmittelbar

eine Reihe von Vorteilen:

Automatisierung einiger formaler Teilschritte,

Automatische formale Vollsténdigkeits- und Konsistenzpriifungen in anderen
Schritten,

Durch das Werkzeug garantierte formale Richtigkeit von Ergebnissen,
Automatische Dokumentation der Programmentwicklung als Nebenprodukt.

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen steht die Problematik, wie dem

Benutzer die Leistungen des Werkzeugs zur Verfiigung gestellt werden, also die

Frage nach der Gestaltung der Benutzerschnittstelle.

Die Konzeption der Benutzerschnittstelle des bei uns in Entwicklung befindlichen

JSP-Werkzeugs muB die folgenden extern gesetzten Vorgaben beriicksichtigen:

Es ist ein Dialog-Werkzeug zu entwickeln.

An Hardware-Ausstattung konnen zundchst nur die géngigen, alphanumerischen

Bildschirme mit 24 Zeilen und 80 Spalten vorausgesetzt werden. Fir

Papierausgaben stehen nur Schnelldrucker zur Verfligung.

Das Werkzeug muB verschiedene Benutzergruppen jeweils angemessen

unterstiitzen. Zu denken ist an

- den erfahrenen Methoden- und Werkzeugkenner,

- den Methodenanwender, der sich mit dem Werkzeug vertraut machen will,

- und den gelegentlichen Benutzer ("casual user"), der das Werkzeug nur
oberfldachlich kennt und sich auch nicht weiter einarbeiten will, als es fiir

die Losung seines gerade anstehenden Problems notwendig ist.

Die Uberlegungen zur adidquaten Schnittstelle fiir die erwéhnten Benutzergruppen,

die einheitlich fir das mbp-tool-system angestellt wurden, fiihrten zur Festlegung

mehrerer sogenannter Dialogmodi:
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Eine auf Kiirze und Prégnanz abgestellte kommando-orientierte Schnittstelle.
Eine grundsdtzlich ebenfalls auf Kommandos basierende Oberfldche, in der
jedoch jederzeit zur Vervollstdndigung von Anweisungen und zur Information
liber verfligbare Kommandos in eine formularorientierte Eingabeart gewechselt
werden kann.

Ein - im Gegensatz zu den vorigen - stark vom Werkzeug gefihrter
Dialogmodus, in dem das Werkzeug den Benutzer "an die Hand nimmt" und ihn

durch die Methoden- und Werkzeugschritte fiihrt.

Als folgenreichste und einschneidendste Entwurfsvorgabe fiir ein priméar grafik-

orientiertes Werkzeug ist zweifellos die Festlegung auf alphanumerische Bildschirme

zu werten:

Allgemein 188t sich weniger darstellen als auf grafischen Bildschirmen.

Die oben erwdhnten Dialogmodi, die eine teilweise sehr platzintensive
Kommunikation mit dem Benutzer fiihren, schrénken die ohnehin knappe
Darstellungsfldache noch weiter ein.

MaBstébliche Verkleinerung ist auf alphanumerischen Bildschirmen nicht
maoglich. Es sind also Verfahren der "logischen" Verkleinerung zu konzipieren.
Die reichlich vorhandene Software fiir Grafik-Gerdte kann nicht genutzt
werden.

Es liegen nicht allzu viele Erfahrungen mit Grafik-Verfahren auf alpha-
numerischen Bildschirmen vor. Dieses Defizit vor allem flihrte zu der
frihzeitigen Erprobung von verschiedenen Darstellungsformen in
Simulationsmodellen und Prototypen.

Generell gilt, daB der Benutzer ab einer bestimmten GroBe seiner
Baumdiagramme auf dem Bildschirm nicht mehr all das gleichzeitig im Blick
behalten kann, was er bei manueller Vorgehensweise auf seinem Schreibtisch um
sich herum ausbreiten kann. Zwangslaufig wird also die erwiinschte
gleichzeitige Betrachtung mehrerer Objekte umgewandelt in eine zeitlich

sequentielle.

Weniger stark ins Gewicht fallt dagegen die Festlegung auf Schnelldrucker statt

Plotter fiir Papierausgaben, da dort die GroBe der erzeugten Zeichnung nicht so

kritisch ist. Druckausgaben sind im Rahmen eines Dialogtools notwendige Hilfs-

mittel, die den Wechsel von Bildschirm- zu Schreibtischarbeit unterstiitzen.

Im folgenden Abschnitt wird daher weiter auf die Darstellung der JSP-Objekte auf

alphanumerischen Bildschirmen eingegangen.
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3. Ergonomische Uberlegungen beim Entwurf des grafikorientierten JSP-
Arbeitsplatzes

Durch die Vorgabe fiir den Entwurf des JSP-Editors, daB die volle Arbeitsfahigkeit
bei Vorliegen von handelsiiblichen alphanumerischen Bildschirmen und Zeilen-
druckern gegeben sein soll, ohne daB auf Grafik verzichtet wird, ergibt sich eine
Reihe software-ergonomischer Probleme, die sich bei Verwendung von Grafik-
Software und -Hardware nicht in dieser Art stellen. Ausgangspunkt ist dabei die
grobe Rasterung der Darstellungsfldche des Bildschirms und die Beschrénktheit des
verwendeten Zeichensatzes, die sich beide nachteilig auf die Darstellung von Grafik
auswirken. Durch die Notwendigkeit, bei der Darstellung von Verbindungslinien und
Kastenumrandungen jeweils Elemente des Standardzeichensatzes verwenden zu
missen, ergibt sich eine relativ einférmige Darstellung. Zudem ist wegen des damit
einhergehenden hohen Verbrauchs der zur Verfiligung stehenden Darstellungsfléache
eine rdumliche Gliederung des Bildes durch unterschiedliche Absténde der einzelnen

Bildelemente nur in sehr geringem Umfang mdglich.

Um diesen sich ergonomisch negativ auswirkenden Eigenschaften entgegenzusteuern,
werden zwei Techniken verwendet. Zum einen werden die durch die Hardware
gegebenen  Médglichkeiten, wie hellere Darstellung, anderer Schrifttyp,
Cursorsteuerung etc. ausgenutzt, um visuelle Hervorhebungen zu erreichen. Der
andere Aspekt betrifft mehr den Bildaufbau. In der Regel wird nur an einem Kasten
in der Grafik tatsdchlich gearbeitet, wahrend die Umgebung nur Orientierungshilfe
ist. Dieser "aktuelle" Kasten ist stets im Zentrum des Bildschirms lokalisiert und
andert beim Rollen des Fensters seine Position nicht, so daB das Auge einen

rdumlichen Fixpunkt auf dem Bildschirm hat.

Die Beschrankung des Darstellbaren durch die Bildschirmfldche fiihrt bei gréBeren
Grafiken zu der Forderung nach ausschnittweiser Darstellung und stufenweiser
Verkleinerung. Bei letzterer fiihrt die begrenzte Auflosungsfdhigkeit und die Les-
barkeit zu Informationsverlusten (Texte werden gekiirzt oder verschwinden ganz);
trotzdem muB der Benutzer die Mdglichkeit haben, lokal die volle Information
visuell gleichzeitig (eventuell teiliiberlagernd) anzufordern. Bei der ausschnittweisen
Darstellung reichen Standardvorgehensweisen, wie z.B. das Rollen eines Fensters
Uber einem festen Bild, aus methodischen und ergonomischen Griinden nicht aus, da
dabei oft Ausschnitte gezeigt werden, die nicht sinnvoll sind. Softwaretechnisch
aufwendigere Verfahren sind hier zu konzipieren, die es z.B. ermdglichen, fir jeden

Ausschnitt (Fenster) dynamisch eine sinnvolle Aufbereitung der Grafik zu erzeugen.
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Der Auftragealgorithmus zur Erzeugung des jeweiligen Bildschirmteils wird in
Kapitel 4 beschrieben. Die bildschirmorientierte Aufbereitung fiihrt dazu, daB man
z.B. nicht die Ausdrucke mehrerer Bildschirme aneinanderkleben kann, um das
Gesamtdiagramm zu erhalten, da die Positionen gleicher Kasten nicht Uberein-
stimmen. Entsprechend muB fiir den Listenausdruck des Gesamtbaumes eine andere
Auftrageform gewdhlt werden. Es erfordert daher einen erhdhten Aufwand, den
Listengesamtausdruck und das am Bildschirm Angezeigte miteinander zu
korrelieren. Ein Beispiel fir diese Vorgehensweise bringt Kapitel 4. Gerade dies
zeigt, daB in der Regel eine Gewichtung von miteinander in Konflikt stehenden

ergonomischen Prinzipien erfolgen muB.

4. Konzeption der Werkzeugaoberfldache

Der Bildschirm ist aus der Sicht des Benutzers grundsétzlich in zwei Teile geteilt.
Um signifikante Grafik-Ausschnitte zeigen zu kdnnen, belegt der Anzeige-Bereich
die oberen 21 Zeilen. Die 22. Zeile trennt den Anzeige-Bereich von dem
Kommunikationsbereich; die 23. Zeile nimmt die Eingabe auf und die 24. Zeile bildet
die Meldungszeile. Die vom JSP-Arbeitsplatz generierten Baumdiagramme bestehen
aus Kasten und Verbindungen. Ein Kasten besteht aus Flache und Begrenzung. Dabei
dient sowohl die Flache als auch die Begrenzung der Wiedergabe von Information,
die mit dem Kasten verbunden ist. Kisten konnen folgende Informationenen
enthalten:
*  im Kasten

- max. 30 Zeichen langer Text (z.B. Kastenname)
*  obere Kastenbegrenzung

- Eintragung lber eventuell vorhandene Bedingung
*  untere Kastenbegrenzung

- Kastennummer

- Entsprechung
*  rechte Kastenbegrenzung

- Eintragung iiber Typ des Vaterkastens (Sequenz, Selektion, Iteration)

Um einen Gesamteindruck von der Gestaltung des Bildschirms zu erhalten, betrachte
man Abb. 3.
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Abb. 3 Bildschirm-Nutzung bei ungeteiltem Anzeigebereich (max. 16 Kasten)

Die methodischen Entwicklungsschritte schlagen sich auch in der Gestaltung des
Bildschirms nieder; z.B. wird fiir den Entwicklungsschritt "Entsprechungen eingeben"
eine vertikale Teilung des Anzeigebereichs gewihlt. Die Entwicklungsschritte
"Bedingungen eingeben" und "Elementaranweisungen zuordnen" fiihren ebenfalls zu
einer vertikalen Teilung des Anzeigebereichs, wobei links das
Programmstrukturdiagramm gezeigt wird, wihrend rechts Raum fiir die Bedingungen

und Elementaranweisungen zur Verfiigung steht (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4 Teilung des Anzeigebereichs bei Entwicklungsschritt

"Elementaranweisungen der Programmstruktur zuordnen"
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Da mit der Teilung des Anzeigebereichs der gezeigte Ausschnitt einer Grafik noch
kleiner wird, haben wir zwei Verkleinerungsstufen fiir die Grafik vorgesehen, damit
der Rollaufwand auf den jeweiligen Anzeigebereichen fiir den Benutzer nicht zu gro
wird.

Bei der ersten Verkleinerungsstufe entfallen der Kastenrand und die zweite Zeile des
Kastentexts; die Kastenbreite wird reduziert. Diese "logische" Verkleinerung bedingt
einen Informationsverlust, indem die Kastentexte gekiirzt werden. Trotzdem hat der
Benutzer die Méoglichkeit, lokal - fiir einen Kasten - die volle Information anzu-
fordern. Diese wird dann in die Meldungszeile eingeblendet. In der zweiten Ver-
kleinerungsstufe werden nur noch Kastennummern, Typsymbole und ein Hinweis auf
vorhandene Entsprechungen dargestellt. Auch in dieser Stufe kann die nicht gezeigte

Kasteninformation fir jeweils einen Kasten angefordert werden. (Vgl. Abb. 5)

AR R R R AR A A A A AR A A R R R N A R A A R R R A R A R A AR TR R AR A A AR R R R AR R AR R AT E R R NN RN AR ®

* / *
» / coc1 *
* P / 4 _*
* 0001 / ! [ ' 1 *
* ' o !/ 1,7,19; o00C2 0003 oc1e *
» [ ! ' / ' ! ! *
* P=SLKCFF P=SLRUMPF P=SLFUSS / ! BO1! » ! *
* 0002 0003 oC16 ! 2 0004 5 »
* ' ! ' / S D E— *
* ' £01 ! * ' / T ! ' *
* 2 K=BEWEG=TNR=- s / 15,18 000s 0c1s *
* 0004 / ' ' *
* ! / 802! * ' -
* [ ' 1 / 00C6 10;4 *
* 15,18 P=ZGRPTNR=RP P=SALDOZEILE/ I S .
» 0005 0015 ! [ 1 *
N ! ' ! 0ce? 0014 *
* B02 ! . ' / . ' .
* K=-BEWEGUNG= 104 / BO4! O ! *
* 00C6 / 0011 3 *
* ' / ! .
ASSTTSTTTSST == s===== === R i it i I 2 Rt 2 2t 2 3 1 -
*KOMFANDOEINGAE EZEILE *
*MELDUNGSZEILE *

AR ARk R A A A A A R AR A R A R A R R R AR A A AR R A R R SRR R I A N F RN F AR AR AN AR AN R IR R A R RS

Abb. 5  Verkleinerungsstufen 1 (links) und 2 (rechts)

Zu erldutern bleibt, wie der Ausschnitt eines Gesamtdiagramms bestimmt wird, der
auf einem gegebenen Bildschirmteil gezeigt wird. Die ergonomische Zielsetzung
hierbei ist, dem Benutzer stets "sinnvolle" Bildausschnitte zu prasentieren. Der
Begriff "sinnvoll" wird dahingehend préazisiert, daB der Bildausschnitt einen
strukturell zusammenhangenden Teil des Gesamtbildes anzeigen soll. Fiir die JSP-
Baumdiagramme bedeutet das:
- In jedem Werkzeugzustand ist ein "aktueller Kasten" definiert, entweder
implizit durch vorausgegangene Operationen des Benutzers mit diesem Kasten

oder explizit, indem der Benutzer diesen Kasten direkt ansteuert.
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- Dieser aktuelle Kasten wird ins Zentrum des Anzeigebereichs plaziert.

- Um ihn herum werden sukzessiv und mit abnehmender Prioritdt seine Schne,
sein Vater, seine Briider, seine Onkel, sowie weitere Vor- und Nachfahren
aufgetragen. Das Vorhandensein von weiteren Kaéasten auBerhalb des
Bildausschnitts wird durch Verbindungslinien, die aus dem Bild laufen,

angedeutet.

Ein Beispiel fir das Ergebnis dieser Auftragevorschrift enthdlt Abb. 6. Dort ist das
Gesamtdiagramm abgebildet, wie es z.B. auf Schnelldrucker ausgegeben wiirde,
zusammen mit einem Bildschirmausschnitt. Die im Bildausschnitt enthaltenen

Kasten sind im Gesamtbild umrahmt.

Diese Vorgehensweise ist ebenfalls ein Ergebnis unserer Versuche mit Prototypen.
Dort zeigte sich, daB die Standardvorgehensweise, den Bildausschnitt als Fenster auf
einem festen Diagramm zu bestimmen, nicht ausreicht, da strukturell unzusammen-
hangende (und damit aussagelose) und auch ganz leere Bildausschnitte nicht zu

vermeiden sind.

Entsprechend diesem Vorgehen ist auch das Rollen liber das Baumdiagramm nicht als
Verschieben eines Fensters lber einem festen Bild realisiert. Es kann vielmehr nur
entlang der den Bildausschnitt verlassenden Kanten gerollt werden. Der vom
Benutzer angegebene Rollfaktor definiert dann einen neuen aktuellen Kasten, auf

den der oben beschriebene Auftragealgorithmus erneut angewendet wird.

Die vorgestellten Verfahren sind softwaretechnisch relativ aufwendig, dienen aber
dem ergonomischen Ziel, dem Benutzer das Arbeiten mit dem Werkzeug mdglichst
einfach und angenehm zu machen, d.h. der Anpassung der Software an den

Menschen.

5. Probleme bei und Erfahrungen aus der frilhen Konzeption der Benutzer-
schnittstelle des JSP-Arbeitsplatzes

Die sich schon bei der Erstkonzeption andeutenden Schwierigkeiten bei der Reali-
sierung des JSP-Arbeitsplatzes, insbesondere die methoden-spezifischen Aspekte der
Ausgabe auf dem Terminal, lieBen es uns angezeigt erscheinen, friihzeitig ein
Simulationsmodell zu implementieren. Dabei spielten, neben der Darstellung der
funktionsorientierten Aspekte des JSP-Arbeitsplatzes, die Aspekte der Werkzeug-

oberfldache, d.h. die Grafik-Ausgabe, eine wesentliche Rolle. Es traten nun Dinge wie
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Abb. 6 Gesamtdiagramm und Bildschirmausschnitt (Aktueller Kasten:
K-EINGANG)

arbeitsbezogene Abldufe, Hilfs- und Auskunftsfunktionen sowie Fehlerbehandlung in
den Vordergrund, weil sie fir die Werkzeugoberfldche von erheblicher Bedeutung
sind. Jedoch zeigte sich, daB erste Entscheidungen iber Bildschirmgestaltung und
Dialogstruktur, wobei die methodenbezogene Vorgehensweise zu beriicksichtigen

war, fir die folgenden Entwicklungsschritte bei der Realisierung des Werkzeugs
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einen recht starken, normsetzenden Charakter gewonnen hatten.

Eine besondere Erfahrung bei der Konzeption des JSP-Arbeitsplatzes bestand darin,
daB zundchst versucht wurde, die Werkzeugoberflache fir Grafik-Bildschirme zu
entwerfen, um sie dann fir alphanumerische Bildschirme zu vereinfachen. Hierfir
wurde unter Verwendung vorhandener Grafik-Bausteine ein Simulationsmodell
implementiert. Als Ergebnis konnten zwar hinsichtlich gewisser Aufbereitungs-
formen der Grafik Fortschritte erzielt werden, es zeigte sich aber sehr deutlich, daB
eine derartige Vorgehensweise den spezifischen Eigenarten der alphanumerischen
Terminals in keiner Weise gerecht werden konnte. Es wurde daher der Entwurf
dahingehend geéndert, daB fiir Grafik- und alphanumerische Bildschirme eine ge-
meinsame interne Schnittstelle entworfen wurde, daB aber die Werkzeugoberflache
fir alphanumerische Bildschirme autonom unter Beriicksichtigung der Restriktionen

des Mediums neu konzipiert wurde.

Beim Neuentwurf wurde aufgrund der bis dahin positiven Erfahrungen ebenfalls auf
die Technik der Implementierung von Prototypen zuriickgegriffen. Allerdings stand
in diesem Fall kein Werkzeug zur Verfiligung, das die Prototyp-Entwicklung unter-
stiitzt, und verwendbare Bausteine waren nur in geringem Umfang vorhanden, so daB
wir uns auf vorhandene Basissoftware stiitzen muBten. Daher konnte nicht durch
immerwahrende Modifikation des Simulationsmodells dieser oben erw&hnten norm-
setzenden Kraft gegengesteuert werden. So kam es dazu, daB die Oberfldche des
Simulationsmodells haufig fir die zu realisierende Werkzeugoberfldche gehalten

wurde.

Trotz dieser negativen Aspekte halten wir den Schritt, ein Simulationsmodell zu
implementieren, fiir sinnvoll und nutzbringend. Nicht nur Schwachstellen des Ent-
wurfs im Hinblick auf die Benutzerschnittstelle wurden deutlich, sondern auch
Probleme, die den funktionalen Entwurf betrafen. Am Beispiel des Rollens wird
deutlich,daB beides nicht véllig voneinander getrennt gesehen werden kann. Das
Simulationsmodell sah nur das Verschieben des Bildschirms {iber die erstellte
Graphik vor, wobei sich dann herausstellte, daB informationstrachtige Teile aus dem
Bild "hinausgerollt" wurden. Eine Anderung, die sich hierauf bezog, war die
Entscheidung, nur "logisch", d.h. entlang der den Bildschirm verlassenden Kanten zu
rollen. Dies bedeutet, da8 die Grafik immer wieder neu aufzutragen ist. Dabei spielt
- im Gegensatz zu Grafik-Bildschirmen - weniger die Berechnung der Lage der
einzelnen Darstellungselemente eine Rolle, sondern eher die Auswahl der im

darzustellenden Ausschnitt enthaltenen Teile aus der Gesamtgrafik.
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Nicht nur das Rollen, sondern auch das Verkleinern war eine Folgerung aus den
Erfahrungen des Simulationsmodells. Dabei wird insbesondere die Komposition des
gezeigten Grafik-Ausschnitts nach methodisch und ergonomisch sinnvollen Kriterien

gestaltet.

Bereits im Simulationsmodell war ansatzweise die Teilung des Bildschirms vorge-
sehen, jedoch erdffnete die Verkleinerung weitere Madglichkeiten der Teilung des

Anzeigebereichs.

Zusammenfassend 1&8t sich sagen, daB die Verwendung von Prototypen erhebliche
Vorteile bietet, daB aber ohne ein entsprechendes Werkzeug die erreichbaren

Vorteile kaum auszunutzen sind.
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