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Abstract: Audience Response Systeme (ARS) stellen eine Option dar, grofiere
Gruppen anonym zu befragen und ihre Antworten synchron elektronisch zu spei-
chern und zu verarbeiten. Fiir eine wissenschaftliche Erhebung eignen sich ARS
insbesondere durch motivierende Effekte, die aus der Prasentation von Ergebnissen
im Anschluss an eine Befragung und der Moglichkeit zur individuellen Reflexion
des eigenen Antwortverhaltens auch im Kontext der Antwort der anderen Teil-
nehmer entstehen. Da der Umfang der Fragen gering gehalten werden sollte, kann
ARS eine Ergiinzung bzw. Vorbereitung von Laborexperimenten darstellen.

1 Einleitung

Zur Analyse wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Zusammenhinge gewinnt die
origindre Datenerhebung gegeniiber dem Einbeziehen von Sekundirdaten auch vor dem
Hintergrund der Ausbreitung experimenteller 6konomischer Forschung an Bedeutung.
Elektronische Datenerhebungsmethoden helfen hierbei den Erhebungsaufwand zu redu-
zieren und Ubertragungsfehler zu eliminieren. Als Form elektronischer Datenerhebung
haben sich beispielsweise PC-Befragungen in Testlabors, Befragungen per e-mail sowie
webbasierte Umfragen etabliert. Gegeniiber nicht elektronischen Befragungen scheint
das Erhebungsmedium dabei hochstens geringe Einfliisse auf die Datenqualitit auszu-
iiben, wie vergleichende Studien zeigen [NG08] [YTO0O] [BLO9]. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass keine Unterschiede in der Eignung der einzelnen elektronischen Erhebungs-
methoden in verschiedenen Fragekontexten bestehen. Im Folgenden werden deshalb die
besonderen Einsatzmoglichkeiten von Audience Response Systemen (ARS), einer weite-
ren Option der elektronischen Datengewinnung, erortert. Nach einer kurzen Systembe-
schreibung soll die Erfahrung aus den bisherigen Einsatzfeldern der ARS-Technik skiz-
ziert werden, um die moglichen Vor- und Nachteile einer wissenschaftlichen Datenerhe-
bung mit dieser Methode, auch im Kontext der Agribusinessforschung zu diskutieren.
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2 Systembeschreibung von ARS

Grundsitzliche Bestandteile eines ARS sind ein zentraler Prozessor, eine Basisstation
zum Empfang der Abstimmungsdaten, ein Eingabegerit je Proband und fiir das gesamte
Auditorium ein Ausgabegerit zur visuellen Darstellung der Fragen und Ergebnisse (z. B.
ein Beamer). Die neuste Generation der ARS zeichnet sich durch Eingabegerite in der
handlichen Grofe eines Mobiltelefons aus [Ca07]. Diese Keypads sind meist mit zehn
Zahlentasten und einem LCD-Display zur Kontrolle der Eingabe und evtl. einer weiteren
Send- oder Remove-Taste ausgestattet. Die Ubertragung der Abstimmungsdaten erfolgt
kabellos, entweder per Infrarot (IR) oder iiber Radiofrequenz (RF) Signale [Ca07]. Fiir
die Stimmabgabe kann in einigen Systemen ein festes Zeitfenster je gestellter Frage
vorgegeben werden. Daneben ist der manuelle Stopp des Empfangs der Antworten durch
den Testleiter moglich. Um diese Aufgabe zu unterstiitzen, wird in den meisten ARS die
Zahl der bereits abgegebenen Stimmen angezeigt. Die Darstellung der Fragen und Er-
gebnisse lédsst sich oft in géngige Prisentationssoftware integrieren, wodurch sich Ant-
worten unmittelbar nach einer Frage in Diagrammen verdeutlichen lassen. Daneben
konnen Antworten zu mehreren Fragen gesammelt prisentiert oder die Ergebnisdar-
stellung ganz unterdriickt werden. Zusétzlich bieten ARS die Moglichkeit die individuel-
le Sequenz der Antworten jedes Teilnehmers zu speichern und auszuwerten.

3 Erfahrungen

3.1 Vorteile des Einsatzes eines ARS

Zahlreiche Studien bestitigen, dass eine ARS-Befragung von der Mehrheit der Teil-
nehmer erfreut angenommen wird [CRO8] [Ca07]. Eine positive Einstellung resultiert
insbesondere aus der direkten Feedbackfunktion bei der Einbindung von Abstimmungs-
ergebnissen im Rahmen von Prisentationen. D.h., der einzelne Befragte kann sich bei
unmittelbar anschlieBender Darstellung der Abstimmungsergebnisse direkt in das Ant-
wortmuster des Kollektivs einordnen. Dadurch kann sich auch Teilnehmern einer wis-
senschaftlichen Erhebung mittels ARS ein grofleres Interesse an ihren individuellen
Antworten mit einem hoheren Mall an Authentizitdt, als bei anderen Befragungs-
methoden (z.B. Scantron Cards) vermitteln [Bu05] [KS09]. Zudem ergeben sich durch
den Einsatz eines ARS hiufiger Diskussionen zur Reflexion der individuellen Antworten
[Ca07] [DBO04]. Priferenzen konnen somit effizienter offengelegt werden, auch weil die
Anonymitit in der Masse gewdhrleistet bleibt [DB04] [CR08] [Ca07]. Aufbauend auf
dieser positiven Grundhaltung ging der Einsatz von ARS in vielen Studien mit einer
Erhohung der Aufmerksamkeit und der aktiven Beteiligung des Plenums einher [Ca(07]
[DB04] [KS09] [SNO7]. Dies trdgt beim Einsatz von ARS in der Hochschullehre zu
messbar gesteigertem Lernfortschritt bei [KS09] [CROS8]. Ubertragen auf die wissen-
schaftliche Datenerhebung konnten sich durch das skizzierte hohe Motivationsniveau der
Probanden besondere Anreize zur Teilnahme an einer Befragung mit ARS und ehrli-
chem Antwortverhalten auch auflerhalb monetirer Anreize ergeben. Gerade wenn die
Erhebung Fragestellungen aus einem betrieblich bedeutenden Entscheidungsfeld thema-
tisiert (z.B. Risikomanagement), konnten in Erhebungen der Autoren durch ARS insbe-
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sondere Unternehmer fiir eine Befragung gewonnen werden. Hieran nahmen z.B. inner-
halb eines Jahres 297 Agrarrohstoffhindler und 850 Landwirte im gesamten Bundesge-
biet teil. Die durchschnittliche Gruppengrofle befragter Agrarrohstoffhindler oder
Landwirte betrug dabei 53. Dariiber hinaus lassen sich in der Datenerhebungspraxis mit
ARS hohe Riicklaufraten erzielen, bei denen annédhernd ,.Laborbedingungen® generiert
werden konnen. In den Erhebungen der Autoren beantworteten beispielsweise durch-
schnittlich 89,4% der Teilnehmer gestellte Fragen. Auch hielt diese Beteiligung signifi-
kant iiber einer Reihe von bis zu 20 Fragen wihrend einer Veranstaltung an (Mann-
Kendall-Test: Z=-3,50; p<0,001). Zu diesem Befragungserfolg konnten auch die niedri-
gen Bedienanforderungen moderner ARS und ihre Transportabilitiit beitragen, die Feld-
experimente erleichtern [KS09][Ca07].

3.2 Nachteile des Einsatzes eines ARS

Bei einer Befragung mittels ARS konnen keine antwortabhidngigen Folgefragen gestellt
werden. Vielmehr ist die Abfolge der Fragen fiir das gesamte Plenum einer Erhebungs-
veranstaltung dieselbe. Dies stellt einen Nachteil gegeniiber Laborexperimenten oder
Interviews dar, bei denen Fragen im Kontext der gegebenen Antworten variiert werden
konnen. Mit ARS konnen zudem nur solche Fragen gestellt werden, die durch vorherige
Fragen und dazugehorige Ergebnisse nicht verzerrt werden konnen. Ein weiterer Nach-
teil ist in der Reprisentativitit der Befragungsgruppe (bzgl. Geschlecht, Alter, Einkom-
men, etc.) zu sehen. Beim mobilen Einsatz von ARS greift der Testleiter auf eine viel-
fach unwillkiirliche Stichprobe von Probanden zuriick. In Laborexperimenten kann hier
eine Vorauswahl der Teilnehmer bei der Zuweisung von Befragungsterminen erfolgen.
Zudem wird die wahrgenommene Validitit der Daten aus einer ARS-Befragung teilwei-
se kritisch gesehen, da keine Nachkontrolle der Antworten, wie beispielsweise bei Fra-
gebogen, moglich ist [BuO5]. In diesem Zusammenhang sind auch Unsicherheiten iiber
die korrekte Speicherung der Antworten zu sehen [Sh05]. Auflerdem ist bei fehlenden
Daten einzelner Keypads durch das automatische Recording der Antworten ein techni-
sches Ubertragungsproblem (z.B. bei IF-Ubertragung) nicht von einer Verweigerung der
Antwort zu unterscheiden. Auch konnten die Probanden durch die Anonymitit der Ant-
wortabgabe dazu veranlasst sein, gerade zu Beginn einer Befragung die technischen
Moglichkeiten der Keypads zu testen und so irrefilhrende Daten abgeben [SNO7]. Die
Autoren haben dem in ihren Erhebungen durch einleitende Fragen ohne wissenschaftli-
chen Zusammenhang (z.B. Abstimmung iiber Sportergebnisse) Rechnung getragen.
Mitunter wird in der Literatur auch berichtet, dass einige Teilnehmer der Einsatz von
ARS verirgert. Die Probanden bemingeln insbesondere einen empfundenen Druck zur
Benutzung der Gerite zu Lasten von freien Wortmeldungen und Zeitverlust beim War-
ten auf verzdgerte Stimmabgaben [KS09].

4 Diskussion

Eine Befragung mit ARS erhoht unter den Teilnehmern insbesondere die Motivation zur
ehrlichen Abgabe von Antworten. Dies legen die Erfahrungen hinsichtlich Einfachheit
der technischen Bedienung, Anonymitiit, empfundener Wertschitzung gegeniiber dem
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individuellen Meinungsbild und produktivem Gedankenaustausch nach Prisentation von
Abstimmungsergebnissen in den bisherigen Einsatzfeldern nahe. Allerdings bezieht sich
die Literatur meist auf den wiederholten Einsatz von ARS bei stabilen Befragungsgrup-
pen aus Studierenden an Universititen. Diese konnten nicht nur technikaffiner als andere
Befragungsgruppen sein, sondern insbesondere Motivation aus dem Einsatz von ARS
dann schopfen, wenn sie erst im Laufe der Lehrveranstaltungen steigende Lernerfolge
wahrnehmen. Fiir eine wissenschaftliche Datenerhebung mittels ARS unter Stakeholdern
des Agribusiness ist jedoch vorwiegend eine einmalige Befragung zu avisieren. Um die
motivationssteigernde Wirkung von ARS bereits beim einmaligen Einsatz zu erzielen,
sollte es deshalb dem Testleiter ein besonderes Anliegen sein, die vorziiglichen Lern-
und Vergleichsmoglichkeiten dieser Befragungsmethode dem Plenum eingingig zu
erldautern. Um das hohe Motivationsniveau der Teilnehmer durch kontinuierliche neue
Lernanreize aufrechtzuerhalten, sollte die Zahl der Fragen im Allgemeinen und zu jedem
Themengebiet im Speziellen niedrig gehalten werden. Eine Befragung mittels ARS eig-
net sich somit insbesondere fiir eine frithe Einordnung von Antwortmustern bzgl. einer
Forschungsfrage und kann somit spétere Laborexperimente ergénzen bzw. einleiten. Die
Mobilitit des ARS erlaubt es dabei auch Teilnehmer zu befragen, die fiir andere elektro-
nische Datenerhebungsmethoden nur in geringer Zahl zu gewinnen sind. Dies kann sich
fiir Befragungen im Agribusiness als vorteilhaft erweisen, da allein aufgrund der Alters-
gruppierung der bislang beim ARS Teilnehmenden festzustellen war, dass alle Alters-
klassen von Entscheidungstrigern vertreten sind, die voraussichtlich nicht uneinge-
schriankt an z. B. Internetbefragungen teilgenommen hétten.
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