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A.2. Virtuelle  Bildungsnetzwerke:  Struktur-  und
Betreibermodelle am Beispiel WINFOLine

Oliver Bohl,

Prof. Dr. Udo Winand

Universitat Kassel

Guido Grohmann,

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. August-Wilhelm Scheer
Universitat des Saarlandes

1. Einleitung und Zielsetzung

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit  Struktur- und Betrelbermodellen virtueller
Bildungsnetzwerke. Er verdeutlicht Potenziale und Anforderungen beim Aufbau ent-
sprechender Strukturen und betrachtet allgemein den Wertschdpfungsprozess von
Bildungsnetzwerken, aus dem spezifische Betreibermodelle abgeleitet werden kdnnen.
Dabel gpielt die Betrachtung einzelner Partner von Bildungsnetzwerken und ihrer
spezifischen Aufgaben innerhalb von Verblinden eine ebenso wichtige Rolle wie die
Betrachtung potenzieller Abnehmer von Bildungsangeboten. Vertiefend werden in die-
sem Beitrag Ansétze der traditionellen Hochschulen diskutiert.

Anhand eines Fallbeispiels wird ein Uberblick tber Ansitze bei der erfolgreichen
Etablierung eines interuniversitdren und bundeslandiibergreifenden Bildungsnetzwerkes
in deutschen Hochschulen gegeben. In diessm Rahmen werden erste Erfahrungen aus
der Erweiterung des Forschungsprojektes ,, WINFOLine- Wirtschaftsinformatik Onling"
hin zu einem effizienten und offenen Bildungsnetzwerk prasentiert. Das federfihrend
durch Lehrstihle der Universitéten Gottingen, Kassel, Leipzig und Saarbriicken ver-
wirklichte Konzept zum Aufbau eines Bildungsdienstleistungspools wird dargestellt.

2. Struktur - und Betreiber modelle virtueller Bildungsnetzwer ke

Unter den Ansatz virtueller Bildungsnetzwerke fallen, in Anlehnung an Definitionen zu
virtuellen Unternehmen, Kooperationen rechtlich unabhéngiger Institutionen und Ein-
zelpersonen, die sich temporér zusammenschliel3en, um auf der Grundlage eines ge-
meinsamen Geschéfts- oder Vorhabensverstandnisses Leistungen im Bereich der Aus-
und Weiterbildung zu erbringen. Gegentiber Dritten konnen die Teilnehmer virtueller
Bildungsnetzwerke als eine Einheit auftreten. Die betelligten Partner bringen im Rah-
men der Leistungserstellungsprozesse von bendtigten Bildungsdienstleistungen ihre
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Kernkompetenzen entlang der Wertschopfungskette des Bildungsnetzwerkes ein. (vgl.
Simon 01, S. 34f.)

Eine Ingtitutionalisierung zentraer Lenkungs- und Managementfunktionen wird in
virtuellen Unternehmen in der Regel vermieden. Die entsprechenden Prozesse werden
vielfach durch die Nutzung neuer Informations-, Kommunikations- und Internettech-
nologien subgtituiert bzw. erganzt. Eine Substitution dieser zentralen Elemente erscheint
in Bildungsnetzwerken schwierig, da sich die nachhaltige Wirkung internetbasierter
Lehr-/Lernkooperationen ohne stabile Organisationsstrukturen schwer verwirklichen
lésst. Jedoch lassen sich diese Funktionen und Aufgaben vielfach durch Instrumente
und Techniken der Informations- und Kommunikationstechnologien effizient gestalten
und kdnnen orts-, institutions- bzw. personengebundene traditionelle Ansdtze ergénzen
oder substituieren. Virtuelle Bildungsnetzwerke bedienen sich daher ebenso wie
virtuelle Hochschulen der Informationss und Kommunikationstechnologien zur
Erbringung ihrer Bildungsdienstleistungen. In virtuellen Bildungsnetzwerken nehmen
Ansidtze und Modelle des E-Learnings und besonders der internetbasierten Lehre einen
breiten Raum ein.

21 Abgrenzung virtueller Bildungsnetzwerke =zu traditionellen
L ehr kooper ationen

Ein wesentlicher Unterschied gegentber bisher praktizierten und bekannten Lehrkoope-
rationen, die sich zum Beispiel Présenzveranstaltungen an traditionellen Universitéten,
aber auch Elementen der Fernlehre bedienen, ist, dass Bildungsnetzwerke an ihren
Input- und Output-Schnittstellen flexibel sein kénnen. Auch ein virtuelles Bildungs-
netzwerk setzt sich entsprechend nicht aus einer fixen Anzahl vorherbestimmter,
bekannter Partner zusammen, sondern nimmt input- und outputseitig neue Partner, wie
beispielsweise Lieferanten von Einzelleistungen oder Abnehmer konfigurierter Dienst-
leistungen, auf und entlésst diese gegebenenfalls auch wieder aus dem Bildungsnetz-
werk. Anders as bel Lehrkooperationen mit fixen und in der Anzahl Uberschaubaren
Partnern, stellen sich fr solche as offen zu charakterisierende, virtuelle Bildungsnetz-
werke andere Anforderungen an die zu pflegenden Beziehungen und die durchzufiih-
renden Tétigkeiten.

Geschlossene Lehrkooperationen mit einer begrenzten Anzahl von Schnittstellen
zwischen den Partnern kénnen sich im Laufe der Zeit einspielen, die Partner kénnen
sich aneinander gewohnen und gegenseitig Vertrauen aufbauen. Strukturelle Probleme
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oder Mangel werden oftmals relativ schnell, aber damit auch unprofessionell, auf
"zwischenmenschlichem” Wege gelost bzw. umgangen. Entstandene Ldsungen sind
dabei haufig tempordar, fallspezifisch, prototypisch oder baseren auf
Ausnahmeregelungen und Zugestandnissen. Diese Losungen sind nicht ohne Probleme
auf neue Situationen Ubertragbar. Sie fuhren in der Regel zu einer Optimierung der
Mangelverwaltung statt zur substanziellen Losung von Problemen. Virtuelle Bildungs-
netzwerke der beschricbenen Art bendtigen an dieser Stelle fundiertere und
nachhaltigere Strukturen sowie personenunabhangige Lésungen und Ansétze, die auch
auf neue Situationen und offene Partnerschaftsstrukturen Ubertragbar sind.

2.2 Anforderungen beim Aufbau virtueller Bildungsnetzwer ke

Der Aufbau offener virtueller Bildungsnetzwerke, besonders von Seiten traditioneller
Hochschulen, fuhrt zu Anforderungen an die Betreiber und Teilnehmer derselben in
okonomischen, technischen und inhaltlichen Bereichen. Eine Ubersicht (iber
verschiedene Anforderungen in diesen Bereichen liefern die nachfolgenden Abschnitte.
Keine explizite Beachtung finden in diesem Beitrag aufgrund ihrer Komplexitét pada-
gogisch und didaktisch gepragte Fragestellungen im Kontext virtueller Bildungsnetz-
werke.

2.2.1 Okonomische Anforderungen beim Aufbau virtueller Bildungs
netzwerke

Beim Aufbau virtueller Bildungsnetzwerke ergeben sich 6konomische Anforderungen
beziiglich der Ausgestatung der Organisation von Bildungsnetzwerken und ihres
Wirkens. Wichtige Anforderungen werden im Folgenden dargestellt.

Um eine Kontinuitét und Stabilitét von Bildungsnetzwerken sicherzustellen, miissen
adaquate Organisationsstrukturen aufgebaut werden. Ob die  Organi-
sationsstrukturen effektiv und nachhaltig auf Ansdtzen virtueller Unternehmen
aufbauen konnen, gilt es zu erproben. Rechtssichere Regelwerke zur Integration
von Partnern und gegeniiber den Abnehmern missen entwickelt werden.

Aufbauend auf den Organisationsstrukturen missen Kosten- und Leistungsverrech-
nungskonzepte fur Bildungsdienstleistungen (Bildungsprodukte und Betreu-
ungsservices) entwickelt werden. Bidang existieren keine fundierten
Erkenntnisse zu den Kostenstrukturen institutionstibergreifender virtueller



Lehrkooperationen. Daher missen Leistungsbeziehungen identifiziert und
abgebildet werden, um auf deren Basis fundierte Kosten-Nutzen-Analysen
durchfihren zu kdnnen.

Um eine Verstetigung und effiziente Fuhrung entsprechender Vorhaben zu gewahr-
leisten, sind zukunftstrachtige Finanzierungsmodelle zu erarbeiten. Diese
missen zumindest die Finanzierung inhaltlicher Aktualiserungen und der
Systembetreuung sowie die adéquate, qualitativ hochwertige Betreuung der
Lernenden sicherstellen. Hierbei miissen insbesondere Kooperations- bzw.
Austauschmodelle zwischen Hochschulen untersucht und gegebenenfalls neu
entwickelt werden.

Im Rahmen der Etablierung von virtuellen Bildungsnetzwerken sollten Anreizsys-
teme fur die relevanten Zielgruppen auf Partner- und Abnehmerseite geschaffen
werden. Diese konnen sich sowohl materieller as auch immaterieller
Anreizstrukturen bedienen. Die Anreizsysteme sollten permanent den
Anforderungen der Zielgruppen und des Bildungsmarktes angepasst und einem
Vergleich mit Mitbewerbern unterzogen werden.

Hochschulen, Institutdeiter oder Lehrstuhlinhaber besitzen zumeist keinerlel
Informationen betreffend der Marktsituation ihrer Lehre im Vergleich mit
ahnlichen Einrichtungen. Durch ein internes Bildungscontrolling sollten solche
Informationen den Partnern des Bildungsnetzwerkes permanent zuganglich sein.
Entsprechende Mechanismen gilt es aufzubauen und zu etablieren. (vgl. Scheer
00, S. 178)

Des Weiteren muss untersucht werden, welche Synergieeffekte sich durch
Kooperationen erreichen lassen, wie grol3 Einsparpotenzide sind und an
welchen Stellen Kostenfaktoren entstehen. Zur dauerhaften Finanzierung von
Bildungsnetzwerken miissen neben dem Anbieten von Bildungsdienstleistungen
des Netzwerkes auf dem Bildungsmarkt weitere Finanzierungsmdglichkeiten,
wie zum Beispiel die Tellfinanzierung durch Kooperationen mit Unternehmen,
etabliert werden.
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2.2.2 Technische und inhaltliche Anforderungen beim Aufbau
virtueller Bildungsnetzwer ke

Ebenso wie 6konomische Anforderungen ergeben sich betreffend der anzuwendenden
Techniken und Technologien sowie der inhaltlichen Ausgestaltung virtueller Bildungs-
dienstleistungen Anforderungen an die Tellnehmer virtueller Bildungsnetzwerke. Rele-
vante Anforderungen werden im Folgenden charakterisiert.

Als Erfolgsfaktor fur virtuelle Bildungsnetzwerke ist die Erarbeitung
individueller Guidelines zur Gestatung von Bildungsdienstleistungen
anzusehen. Guidelines kénnen dazu dienen, eine hohe Qualitét und Zuver-
l&ssigkeit der Bildungsangebote und -services sicherzustellen. Hierbei sind
auch medienpadagogische und mediendidaktische Gesichtspunkte bei der
Gestaltung der Bildungsangebote zu berlicksichtigen. Guidelines sollten fur
Bildungsdienstleistungen die Kategorien Technik, Layout, Funktionalitat,
Didaktik, Padagogik, Inhalt, Umfang, Betreuung und Entwicklung umfassen.
Sie snd kontinuierlich  und individuell aufzubauen und ebenso
weiterzuentwickeln. (vgl. Bohl, Schellhase, Winand 2002)

Um eine Zukunftsfahigkeit virtueller Bildungsnetzwerke und ihrer Angebote
und Lestungen zu gewéhrleisten, zum Beispiel in Hinblick auf
Akkreditierungen einzelner Lehrangebote, und um ene groéRtmogliche
Flexibilitdt bei der Ausweitung des Netzwerkes um Partner und Inhalte zu
besitzen, sollten sich Produkte und Leistungen von Bildungsnetzwerken an
international entstehenden oder bereits anerkannten Standards (AICC, IMS,
SCORM etc.) orientieren. (vgl. Bohl, Schellhase, Winand 2002)

Als technische Basis zur Bereitstellung onlinegestitzter Bildungsangebote und -
dienstleistungen und besonders fur die Kommunikation zwischen Betreiber,
Netzwerkpartnern und Kunden von Bildungsnetzwerken, ist eine Lehr- und
Lernplattform zu integrieren. Zentral realiserbare Unterstiitzungseistungen
wie Abrechnungssysteme, Nutzerverwaltung, Kursverwaltung und
Evauationsmechanismen koénnen mit der Lehr-/Lernplattform  zur
Verfugung gestellt werden. Der sich daraus fur Bildungsnetzwerke
ergebende Mehrwert bestent darin, dass die Integration zusétzlicher
Bildungsdienstleistungen erleichtert wird. Hierdurch werden Anreize fir
weitere  Content-Lieferanten zur Tellnahme am  Bildungsnetzwerk
geschaffen. Ferner wird der organisatorische Overhead reduziert und eine
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einheitliche Schnittstelle gegentiber den Lernenden und fur die Lehrenden
verwirklicht. Aus 6konomischen Grinden ist in Erwagung zu ziehen, solche
Plattformen  von  professionellen  Plattformanbietern zu  kaufen
beziehungsweise einen Anbieter in das Bildungsnetzwerk zu integrieren. Auf
diese Weise wird die Leistungsfahigkeit und Waeiterentwicklung der Lehr-
und Lernplattform durch diesen Software-Anbieter sichergestellt.

Mittels geeigneter Informationss und Kommunikationstechnologien ist der
Know-How-Transfer zwischen den Netzwerkteilnehmern zu fordern.
Diesem kommt als Erfolgsfaktor in virtuellen Netzwerken eine hohe
Bedeutung zu. Bereits bel der organisatorischen Gestaltung des
Bildungsnetzwerkes und seiner Mechanismen, sowie bei Aufbau
zielgruppenspezifischer Anreizesysteme, ist zu beachten, dass ein reger
interner  Know-how-Transfer zum Aufbau und zur Nutzung von
Synergieeffekten unterstiitzt wird. Gleichfalls gilt es, die Teillnehmer am
Bildungsnetzwerk zur Nutzung und aktiven Tellnahme zu motivieren.

2.3 Beispielevirtueller Bildungsnetzwerke

Universitdtsibergreifende, internetbasierte Lehrkooperationen auf Basis fundierter
Geschéfts- und Marktmodelle, welche der beschriebenen Form virtueller Bildungsnetz-
werke &hneln, haben sich bisang insbesondere in den USA entwickelt. Zu nennen sind
erfolgsverprechende Ansdtze der University of Phoenix (www.inline.uophx.edu) oder
der Wharton School (http://www.wharton.upenn.edu). Die Ansétze der University of
Phoenix und der Western Governors University (http://www.wgu.edu) basieren auf
Bildungsdienstleistungspools mit einer grof3en Anzahl an Partnern. Die aus diesen
Bildungsdienstleistungspools  zusammengestellten  Bildungsangebote richten  sich
hauptsachlich an Berufstdtige im Rahmen von Weiterbildungsmal3nahmen. Durch
Studiengebihren tragen diese Angebote zur Finanzierung der Institutionen bei. Am
Beispid der Western Governors University wird aber deutlich, dass starke Vorgaben
des Staates, mangelnde Kooperationsfahigkeit sowie unausgereifte Businessplane das
Gesamtkonzept sowie die Akzeptanz von Seiten der Kunden negativ beeinflussen.

International lassen sich weitere Projekte und Anbieter identifizieren, die durch Portae
und unter Nutzung der Internettechnologien verschiedenartige Bildungsdienstleistungen
zuganglich machen. Die Konfiguration einzelner Bildungsdienstleistungen zu
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komplexen, individualisierten Angeboten, wie zum Beispiel zu kompletten
Studiengangen, ist im Rahmen dieser V orhaben zumeist nicht moglich.

Beispiele fur verschiedenartig gestaltete Auspréagungen virtueller Bildungsnetzwerke
sind:

der Bildungsmarktplatz ,,Global Learning” (http://www.global-learning.de)
das Vorhaben ,Akademie.de” (http://www.akademie.de)

die “World Lecture Hall” (http://www.utexas.edu/world/lecture/index.html)
das “Bildungsnetzwerk WINFOLine” (http://www.winfoline.de)

das Wissensmedium ,,Universal® (http://www.ist-universal.org)

Fir den europdischen Bildungsmarkt wird mit dem Aufbau des Wissensmediums
Luniversal® ein interessanter Ansatz eines Bildungsnetzwerkes verfolgt. Im Umfeld des
gleichnamigen  EU-Forschungsprojektes wird  ene  Austauschplattform  fir
Bildungsprodukte  aufgebaut, die neben dem Bereitstellen verschiedener
Bildungsprodukte auf einer zentralen Plattform auch deren Vertrieb forciert und
Abrechnungssysteme zur Verfiigung stellt (vgl. Simon 01, S. 46).

Im deutschsprachigen Raum sind der ldee eines virtuellen Bildungsnetzwerkes
nahestehend die Landesinitiativen ,,Virtuelle Hochschule Bayern* (http://www.vhb.org)
und ,Virtuelle Hochschule Baden-Wirttemberg® (http://www.virtuelle-hochschule.de).
Beide vereinigen Bildungsangebote des jeweiligen Bundedandes fécherUbergreifend.
Der Gedanke einer Volluniversitét bleibt jedoch erhalten. Gemeinsame Hauptzielgruppe
der Initiativen sind die an den betelligten Hochschulen immatrikulierten Studierenden in
der universitdren Erstaushildung. Die Integration externer Partner wird durch diese
Zielsetzung beziglich der Anbieter und Abnehmer der Bildungsdienstieistungen
eingeschrankt.

24 Anforderungen an Struktur- und Betreibermodelle virtueller
Bildungsnetzwer ke

Zur Darstellung der Anforderungen von virtuellen Bildungsnetzwerken betreffend ihrer
Struktur- und Betreilbermodelle werden im Folgenden die Funktionen und Rollen in
virtuellen Bildungsnetzwerken entlang ihrer Wertschdpfungsprozesse identifiziert.
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2.4.1 Wertschopfungsprozesse virtueller Bildungsnetzwer ke

Aus einer schematischen Betrachtung des geplanten Wertschopfungsprozesses eines
virtuellen Bildungsnetzwerkes ergibt sich ene Auflissung der Einzelaktivitéten
beziehungsweise Funktionen und Rollen. Diese einzelnen Merkmale bestimmen in ihrer
Summe das Gesamtergebnis von Bildungsnetzwerken. Diese Herangehensweise
entspricht der Definition und Identifikation von Wertketten nach Porter, wonach die
Wertkette ein Unternehmen in strategisch relevante Tétigkeiten gliedert, aus welchen
wiederum Wettbewerbsvorteile entstehen konnen. (vgl. Porter 00, S. 63)

Da einzelne Tétigkeiten in virtuellen Bildungsnetzwerken dezentralisiert, also Uber
Betelligte verstreut vorliegen, kann von der Untersuchung eines Wertsystems
gesprochen werden. Porter definiert das Wertsystem, zur Erganzung des Wertketten-
Konzeptes, as breiten Strom von Tétigkeiten eines Unternehmens, in welchen die
Wertkette eingebettet ist. (vgl. Porter 00, S. 64ff.) Nach der Festlegung ein komplettes
Wertsystem, also eine vollstandige Supply Chain bis hin zum Endabnehmer, zu
analysieren, muss festgelegt werden, welche Gruppen, also zum Beispiel Personen,
Institutionen oder Unternehmen, innerhalb des Wertsystems zu berlicksichtigen sind.
Dabei it es zweckdienlich, mittels ener schematischen Darstellung des
Wertschopfungsprozesses in Bildungsnetzwerken eine vorlaufige Identifikation der
Akteure und ihrer Rollen und Funktionen in einem entsprechenden Wertsystem
vorzunehmen.

Die nachfolgende Abbildung illustriert die prototypische Konfiguration des
Wertschopfungsprozesses eines virtuellen Bildungsnetzwerkes, an dieser Stelle
aufbauend auf Erfahrungen aus dem Projekt ,, Bildungsnetzwerk WINFOLine".
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Content-Lieferant Bildungsnetzwerk
Ebene 1 —|—
Bildungsnetzwerk Universitat
Ebene 2 —I— bietet an
Universitat

bietet an fragt nach

Vorlesung
(virtuell)

Bildungsnetzwerk

Lernender

—|— eignet an Bildung

Ebene 3

bietet an

fragt nach

Lehrstuhl

bietet an fragt nach

Abb. 1: Prototypische Konfiguration des Wertschopfungsprozessesin
Bildungsnetzwerken

Virtuelle Bildungsnetzwerke missen ihre Organisation und entsprechend auch ihre
Anreizwirkung auf potenzielle Partner in der Form gestalten, dass die dargestellten
Teilleistungen moglichst optimiert ausgefiihrt werden. Ubertragen auf die abgebildete
prototypische Konfiguration bedeutet dies, dass zu schaffende Anreizsysteme die durch
Pfeile gekennzeichneten Tétigkeiten der Beteiligten erfassen und deren jeweilige
Neigung, diese Téatigkeiten moglichst optimal durchzufihren verstédrken. Es wird
deutlich, dass die Tétigkeiten allesamt redlisiert werden missen, wenn ein virtuelles
Bildungsnetzwerk nachhaltig funktionieren soll, dass es aber denkbar ist, dass die
Funktionen durch andere as die in der Abbildung verwendeten Betelligten
wahrgenommen werden.

Die as Ziel von virtuellen Bildungsnetzwerken formulierte optimierte Durchftihrung
von Tétigkeiten bedeutet, dass sich fur die Durchfihrung der Téatigkeit Interessenten
finden lassen und dass gleichzeitig digjenigen Betelligten, welche die Tétigkeiten durch-
fuhren, nach optimalen Ergebnissen ihrer Tatigkeit streben. Hierzu ein Beispiel: Fir die
Content-Gewinnung bedeutet diese Annahme, dass mdglichst viele Hochschullehrer
oder aternative Content-Anbieter daran interessiert sein sollen, ihren Content in ein



50

Bildungsnetzwerk einzubringen, beziehungsweise jeder Content-Anbieter ein Interesse
daran hat, moglichst viel eigenen Content einzubringen.

Starke Anreize sollten dafiir sorgen, dass der Content mdglichst optimal angeboten
wird, in diesem Fal zum Beispie in besonders guter inhaltlicher Qualité. Die
beschrankende GrofRe wére an dieser Stelle die Nachfrage des Bildungsnetzwerkes nach
Content zur Redlisierung von Bildungsangeboten. Dies ist ein wichtiger Faktor zur
Erlangung einer positiven Gesamtsituation fir virtuelle Bildungsnetzwerke, denn der
umgekehrte Fall wirde bedeuten, dass ein Bildungsnetzwerk keine Lieferanten, also
auch keinen Input fur seine Wertkette, gewinnen kénnte.

Die Forderung nach einer optimierten Durchfihrung von Tétigkeiten beschrankt sich
nicht ausschliefdlich auf Leistungsanbieter. Ein funktionierendes Bildungsnetzwerk
muss auch zum Beispiel der Nachfrage eines Bildungsnetzwerkes nach Lehrinhalten
snnvolle Grenzen setzen. Dabel handelt es sich sowohl um Grenzen nach unten, als
Gegenkraft zur menschlichen Neigung, Arbeit zu vermeiden, as auch um Grenzen nach
oben, als Gegenkraft zu ungesteuertem Aktionismus mit sinkendem Grenznutzen pro
zusétzlich generiertem Bildungsangebot. Darlber hinaus ist zu beachten, dass
okonomische Uberlegungen eine Rolle spidlen. So bedeutet beispielsweise das
vermehrte Anschaffen von Content erhthte Aufwendungen bei der Bildungsangebots-
Umsetzung.

Der nachgefragte und beschaffte Content muss in Bildungsangebote umgesetzt werden.
In der dargestellten prototypischen Konfiguration wird davon ausgegangen, dass diese
Umsetzung durch die Betrelber des virtuellen Bildungsnetzwerkes erfolgt, aber
allgemein sollten weitere Umsetzer, wie zum Beispiel externe Lehrstiihle oder weitere
Dienstleister, nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden. Auch ist es langfristig
maoglich, eine darauf spezidisierte Organisationseinheit innerhalb des Netzwerkes mit
der Erstellung beziehungsweise Umsetzung von Bildungsangeboten zu betrauen. Falls
es ein sinnvolles Vorgehen ist, die Bildungsangebote durch die Betreiber beziehungs-
weise die Tréger eines Bildungsnetzwerkes erstellen zu lassen, dann wird sich dieser
Zustand bei optimierten Anreizsystemen ohne weiteres Zutun einstellen. Dies geschieht
auch ohne im Vorfeld definierte Zustandigkeiten, die unter Umstanden die Gefahr mit
sich bringen, den Blick fir optimierte Losungen zu verlieren.

Die konfigurierten Bildungseistungen werden dem Markt, in der gewahiten Abbildung
den Hochschulen, durch das virtuelle Bildungsnetzwerk angeboten. An dieser Stelle
muss die Funktion der Nachfrage nach Bildungsdienstleistungen von Seiten des
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Bildungsmarktes zum Regulativ des Angebotes werden. Die Nachfrage des Marktes
nach Leistungen eines Bildungsnetzwerkes wird mittelbar auch davon reguliert, welche
Nachfrage die nachfragenden Beteiligten, im Beispiel also die Hochschulen, bei ihren
Kunden, im Beispiel den Studierenden, vorfinden beziehungsweise wecken kdnnen.
Dieser regulative Zusammenhang kann unterschiedlich stark ausgeprégt sein. Es ist aber
davon auszugehen, dass der Einfluss der Endkunden, beeinflusst durch ihre Verhand-
lungsstérke gegentiber den Zwischenhandlern, ansteigt. (vgl. Porter 99, S. 58ff.)

In der dargestellten Basiskonfiguration bedeutet dies, dass die Studierenden einer staat-
lichen Hochschule gegeniiber dieser einen geringeren Einfluss haben als Studierende an
einer privaten Hochschule oder eines kostenpflichtigen Aufbaustudiengangs. Diese
Annahme resultiert daraus, dass die Zufriedenheit der Studierenden an einer privaten
Hochschule und ihre Entscheidung fUr oder gegen diese Hochschule unter Umstéanden
direktere finanzielle Folgen fur diese hat as fir eine staatliche Hochschule. Trotz dieser
unterschiedlichen Ruckkopplungs-Intensitéten kann festgehalten werden, dass letztend-
lich die nachhaltige Entwicklung von Bildungsnetzwerken auch davon abhéngig ist,
welche Zufriedenheit bei den Endkunden und Nutzern der Bildungsangebote erreicht
wird.

Die Terminologie eines mehrstufigen Vertriebsweges liegt nahe, denn auch dort wird
das Nachfragepotenzial der Handler durch die Nachfrage der Endkunden beeinflusst,
obwohl der Zwischenhédndler prinzipiell autonom Uber sein  Nachfrageniveau
entscheidet. Auch hier liegen also Rickkopplungs-Effekte vor. Aufgrund des geringen
Einflusses der Studierenden an staatlichen Hochschulen kann man in diesem Fall von
einem zweistufigen Vertriebsweg sprechen, also lediglich das Bildungsnetzwerk und
die Hochschulen als Betelligte auffassen. Die staatlichen Hochschulen kdnnen geméaf3
dieser Annahme also as Endabnehmer betrachtet werden, die Studierenden zwar als
Endnutzer, aber eben nicht als Endkunden.

Die Nachfrage der Studierenden nach Bildungsangeboten eines virtuellen Bildungs-
netzwerkes an ihren Hochschulen ist mit der Nachfrage nach weiteren Leistungen
verbunden. Dazu gehoren unter anderem die technische Bereitstellung der Lernmdg-
lichkeiten, inklusive der Verwaltung und Ubermittlung der Lernergebnisse, die
Betreuung der Studierenden und die Ubermittlung der Ergebnisse an die Hochschulen.

Wie dargestellt, ist es wichtig, dass alle Beteiligten an Wertschopfungsprozessen virtu-
eler Bildungsnetzwerke die ihnen zufallenden Funktionen moglichst optimal
wahrnehmen. Diese Uberlegung gilt auch firr virtuelle Bildungsnetzwerke als Organisa-
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tionen, weshalb aus der Integration des Betelligten ,Bildungsnetzwerk® auch die
Bertcksichtigung desselben in zu etablierenden, adaguaten Anreizsystemen nétig wird.

2.4.2 Beteiligte am Wertschopfungsprozess in virtuellen Bildungsnetz-
wer ken — eine funktionale Betr achtungsweise

Die folgenden Beispiele verdeutlichen, dass heterogene, zum Gesamterfolg eines
Bildungsnetzwerkes notwendige Aktivitdten von verschiedenen Betelligten durchge-
fuhrt werden konnen.

Content, der als Basis fur die Entwicklung von Bildungsangeboten (z.B. WBTYS)
dient, kann von Hochschullehrern/Lehrstihlen kommen. Dies ist
beispielsweise im Bildungsnetzwerk WINFOLine bisang der Fal. Ebenfalls
denkbar ist, dass der Content von professionellen Content-Anbietern, wie
zum Beispiel Verlagen oder publizierenden Einzelpersonen, eingebracht
wird oder von Unternehmen. Dieses Szenario kann beispielsweise auch im
Rahmen von Auftragsarbeiten oder praxisbezogenen Fallstudien aus dem
unternehmerischen Umfeld realisiert werden.

Die Umsetzung des Contents in Bildungsangebote kann durch Mitarbeiter an
tellnehmenden Lehrstihlen des Bildungsnetzwerkes erfolgen. Dieses
Vorgehen entspricht der gegenwértigen Praxis. Es ist jedoch nicht
auszuschliel3en, dass die Umsetzung zukUnftig ebenso durch andere
Lehrstiihle oder beauftragte Dritte realisert wird.

Die Nachfrage nach Bildungsangeboten kann durch Hochschulen entstehen, aber
ebenso sind mit zunehmender Bedeutung dezentraler Globalhaushalte (vgl.
Yorck 2001, S. 151f.) auch Lehrstihle beziehungsweise Fachbereiche und
Fakultéten als Nachfrager moglich. Gleichfalls kdnnen Unternehmen as
maogliche Abnehmer identifiziert werden.

Zusétzlich zu diesen Annahmen kdnnen Beteiligte am Wertschopfungsprozess grund-
verschiedene Erwartungen an virtuelle Bildungsnetzwerke haben, je nachdem mit
welchen Absichten, beziehungsweise in welcher Rolle, sie am Wertschdpfungsprozess
tellnehmen wollen. Anhand der Hochschulen lasst sich diese Annahme verdeutlichen.
Diese konnen mit unterschiedlichen Absichten am Wertschdpfungsprozess von
virtuellen Bildungsnetzwerken partizipieren.
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Einersaits kann eine Hochschule das Lehrangebot fir ihre Studierenden durch das
Angebot von Kursen eines virtuellen Bildungsnetzwerkes erweitern. Auf der anderen
Seite kann eine Hochschule zusétzliche Abschliisse, zum Beispiel einen Master-Auf-
baustudiengang, anbieten und diese Abschliisse mit der Absicht, zusétzliche Einnahmen
Zu generieren, vermarkten. Im zweiten Fall ist der Anspruch der Hochschule an ein
virtuelles Bildungsnetzwerk in der Regel hoher, da Studierende, die Studiengebihren
zahlen, einen erweiterten Service fordern konnen. Die Anspriiche und Erwartungen der
Studierenden haben an dieser Stelle einen starken Einfluss auf die Haltung der Hoch-
schule gegeniiber dem virtuellen Bildungsnetzwerk.

Da einzelne Funktionen in virtuellen Bildungsnetzwerken von verschiedenen
Beteiligten wahrgenommen werden koénnen und sich deren Motive je nach Funktion
stark unterscheiden konnen, erscheint eine Kategorisierung, die sich an den Beteiligten
as Zielgruppe orientiert, nur begrenzt sinnvoll. Hinzu kommt, dass ein bestimmter
Betelligter, also beispielsweise ein einzelner Lehrstuhl, verschiedene Funktionen wahr-
nehmen kann. So ist denkbar, dass ein Lehrstuhl Content und Betreuung anbietet,
Bildungsangebote umsetzt und as Nachfrager fir andere Leistungen eines Bildungs-
netzwerkes auftritt.

Hieraus ergibt sich eine an Funktionen orientierte Betrachtungsweise von Bildungs-
netzwerken. Dabel ist nicht zwangdaufig zwischen den von Menschen
wahrzunehmenden Funktionen und solchen, welche von elektronischen Medien wahr-
genommen werden kénnen, zu differenzieren.

Basierend auf der vorgestellten und abgebildeten prototypischen Konfiguration des
Wertschopfungsprozesses eines  virtuellen  Bildungsnetzwerkes, sowie  unter
Berticksichtigung der von Simon identifizierten Rollen (vgl. Simon 01, S. 51f.), kdnnen
folgende Funktionen im Rahmen enes virtuellen Bildungsnetzwerkes identifiziert
werden:
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Funktion Tatigkeit

Content-Anbieter Bereitstellung von Content zur Umsetzung in
Bildungsangebote.

Bildungsangebot-Umsetzer |Umsetzung, Verarbeitung des Contents in
Bildungsangebote.

Prufungs-Lieferant V orbereitung, Konzeption und Abnahme von
Prifungdeistungen im Bildungsnetzwerk.

Betreuungs-Lieferant Betreuung der Endkundery Endnutzer.

Zentrum der Supply Chain |Nachfrage nach Bildungsangeboten, Nachfrage nach
Content, Nachfrage nach Betreuungdeistungen,
Koordination und Vermarktung von Bildungsleistungen,
Bereitstellung der technischen Infrastruktur,

V erwaltungstéatigkeiten.

Endkunde/Endnutzer Nachfrage nach Vorlesungen, sowohl tiber den
Direktvertrieb als auch Uber zwischengeschaltete
Bildungsinstitutionen.

Abnehmer im aneistufigen [Nachfrage nach Bildungsangeboten, die eigenen
Vertriebsweg Studierenden/ Mitarbeitern kostenlos zur Verfligung gestellt
werden.

Abnehmer im dreistufigen |[Nachfrage nach Bildungsangeboten, die eigenen
Vertriebsweg Studierenden/ Lernenden kostenpflichtig zur Verfligung
gestellt werden

Die folgende Abbildung verdeutlicht grafisch anhand der prinzipiellen Richtungen der
aufzubauenden Anreize beispielhaft die angesprochenen Funktionen im prototypischen
Wertsystem-Modell virtueller Bildungsnetzwerke.

Im Rahmen dieser Kategorisierung stehen Funktionen im Zentrum. Doch missen die
betrachteten Funktionen auch von bestimmten Personen, Organisationen, Institutionen
oder Systemen ausgeflllt werden. Die as potenzielle Funktionswahrnehmer identifi-
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Zierten Personen, Organisationen, Institutionen oder Systeme werden im Folgenden als

Beteiligte bezeichnet.
| v v v v

Zentrum der Supply Chain

1 t
vy _

Abnehmer zur Abnehmer zur
Eigennutzung Weitervermarktung

AR

A

Y

—» Anreiz (z.B. Zahlung) i Endkunde

Leistung i Lernende

Abb. 2: Prinzipielle Richtungen der Anreizwirkungen

Potenzielle Beteiligte an einem virtuellen Bildungsnetzwerk entsprechend dem aufge-
stellten Funktionen-Modell sind:

Hochschullehrer

Lehrstihle

Hochschulen

Weitere Bildungsvermittler

Lernende

Zentrum der Supply Chain (zum Beispiel das Bildungsnetzwerk WINFOLine)
Unternehmen

Content- Vermarkter
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Explizit wird eine Trennung in Hochschullehrer und Lehrstihle vorgenommen.
Waéhrend der Lehrstuhl eine hochschulinterne Organisationseinheit ist, von welcher der
entsprechende Hochschullehrer als Lehrstuhlinhaber ein wichtiger Tell ist, handelt es
sich bei dem einzelnen Hochschullehrer um eine Privatperson. Die Differenzierung in
diese beiden Gruppen resultiert in erster Linie aus eigentumsrechtlichen Uberlegungen.

So gibt es in den USA Diskussionen dartiber, wer der Inhaber des Contents ist, der die
Basis fur Bildungsangebote bildet und in welcher Form Content weiterer Beteiligter
verwendet werden darf. Zwar gilt prinzipiell das dargelegte Wissen als Eigentum des
Hochschullehrers  als  Privatperson, aber enige amerikanische Hochschulen
argumentieren, dass die praktische Anwendung dieses Wissens in der Lehre und vor
allem etwaige Vorlesungsskripte Arbeitsergebnisse des Hochschullehrers sind, die als
solche Eigentum der Hochschule sein kénnten.

Eine Eingrenzung der Gruppe Content-Vermarkter ist kompliziert, sie ergibt sich nicht
aus faktischen Eigenschaften der entsprechenden Personen oder Ingtitutionen, sondern
aus ihrer Motivlage. Im Rahmen dieses Beitrags werden Eigentimer von Content-
Vermarktungsrechten, die eines ihrer Betétigungsfelder darin sehen, mit Content Geld
zu verdienen, as Content-Vermarkter bezeichnet.

2.4.3 Content-Lieferanten

Fur den nachhaltigen Betrieb virtueller Bildungsnetzwerke ist es notwendig, Partner zu
akquirieren, die Lehrinhalte/Content zur Verfigung stellen. Diese Funktion des
Content-Lieferanten kann von unterschiedlichen Beteiligten wahrgenommen werden.

Die im Beitrag vorgestellten virtuellen Bildungsnetzwerke akquirieren als Content-
Lieferanten zumeist Lehrstihle beziehungsweise Hochschullehrer. Andere mdgliche
Content-Lieferanten sind Content-Vermarkter, welche die (Verwertungs-) Rechte an
interessanten Publikationen halten. Auch sind Unternehmen aulRerhalb des Bildungs-
sektors denkbar, zum Beispiel zur Integration von an die betriebliche Praxis angelehnten
Fallstudien.

Die Rolle des Content-Lieferanten beschrénkt sich darauf, lehrtaugliche Inhalte an
virtuelle Bildungsnetzwerke zu liefern. Die Funktion des Betreuers und auch die des
Prifungsabnehmers ist davon getrennt zu betrachten, auch wenn zu erwarten ist, dass
ublicherweise die Wahrnehmung dieser Funktionen bei einer Ingtitution gebtndelt
werden kdnnen.
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2.4.4 Bildungsangebot-Umsetzer

Die Funktion der Bildungsangebot-Umsetzer integriert die Leistungen, welche erbracht
werden missen, um aus von den Content-Lieferanten geliefertem Content ein Bildungs-
angebot, aso zum Beispiel ein WBT, zu erstellen. Dabei ist der Umfang der Leistung
abhangig von dem gelieferten Content, der gewlnschten Komplexitét und dem Umfang
des Bildungsangebotes.

Die Funktion des Bildungsangebot-Umsetzers kann von Lehrstiihlen, aber auch von
anderen quadlifizierten Betelligten wahrgenommen werden. Als Bildungsangebot-
Umsetzer kommen, alternativ zu Lehrstiihlen, insbesondere auf Bildungsangebot (z.B.
WBT)-Umsetzungen spezidliserte Unternehmen, die sich  mit  zunehmender
Entwicklung des Gesamtmarktes formieren, in Betracht.

Fir ale denkbaren Bildungsangebot-Umsetzer gleichermal3en gilt, dass eine enge
Zusammenarbeit mit den Content-Lieferanten notwendig ist, denn bei der Content-
Umsetzung sollten verschiedenartige  Anregungen des  Content-Lieferanten
berticksichtigt werden, da der Content und dessen umgesetzte Darbietung in einem
engen Zusammenhang stehen. An dieser Stelle muss auch die Uberarbeitung der
Bildungsangebote berticksichtigt werden. Eine konstante Aufrechterhatung und Pflege
der Inhalte liegt im Interesse der vermarktenden virtuellen Bildungsnetzwerke.

2.4.5 Betreuungs-Lieferant

Die im Rahmen dieses Beitrags identifizierte Funktion der Betreuung umfasst
Betreuungdeistungen fir Lernende mit Ausnahme der Betreuung technischer Infra-
strukturen. Ebenso wird die Abnahme von Prifungseistungen beziehungsweise das
Liefern von Prifungsdokumenten davon abgegrenzt.

Die Funktion des Betreuungs-Lieferanten kann in diessm Sinne von unterschiedlichen
Beteiligten wahrgenommen werden. Aus didaktischen und praktischen Grinden ist eine
Betreuung durch den Content-Lieferanten, der den zu betreuenden Content geliefert hat,
snnvoll, da bel diesem vom Vorhandensein der notwendigen fachlichen Expertise aus-
gegangen werden kann. Alternative Betreuungs-Lieferanten konnen auf Betreuung
spezidlisierte Dienstleister sein oder auch Unternehmen, Ingtitutionen und Einzel-
personen, die sich bisang tblicherweise nicht mit der Betreuung von Lernenden befasst
haben.
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2.4.6 Prifungs-Lieferant

Die identifizierte Funktion der Prifungs-Lieferanten umfasst die inhaltliche
Vorbereitung, organisatorische Durchfihrung und fachliche Beurteilung von Prifungen,
aso den gesamten Prozess von der Konzeption einer Prifung bis hin zu deren Be-
notung. Dabei ist der Prozess unabhéngig davon, auf welchen Wegen der Lernende an
dem Prifungsprozess partizipiert.

Folglich umfasst der PriUfungsprozess organisatorisch unterschiedliche Prifungsvor-
gange, wie zum Beispiel mindliche Abschlussprifungen, Haus-, Seminar- oder
Diplomarbeiten oder Klausuren. Die Leistungen kdnnen von einzelnen Studierenden
und unter Umstanden auch als Gruppenarbeit mehrerer Studierender geleistet werden.

Die verschiedenen Formen, in denen Prifungen redisiert werden, stellen
unterschiedliche Anforderungen an die Prufungs-Lieferanten. Beispielsweise ist fur die
Durchfihrung eines Multiple-Choice-Tests die physische Anwesenheit eines
Spezidisten fur die abgefragten Wissensgebiete nicht erforderlich, bel einer mindlichen
Abschlussprifung ist es hingegen unerldsdich, dass die Prifung von einem fachlich
verserten Prifenden, im ldeafal dem Content-Lieferanten flr das entsprechende
Bildungsangebot, vorgenommen wird.

Ein Punkt, der die Einordnung von Prifungs-Lieferanten erschwert, ist, dass Prifungs-
prozesse von unterschiedlichen Lieferanten wahrgenommen werden koénnen. Zur
Veranschaulichung dieses Zusammenhanges dient eine schematische Darstellung eines
madglichen Prifungsprozesses. Bereits aus der grafischen Darstellung l&sst sich
erkennen, dass unterschiedliche Prifungskonzepte auch unterschiedliche Kosten
verursachen. Eine weitgehende Automation verschiedener Prozesse, entsprechende
Kapazitdtsausastungen vorausgesetzt, bedingen beispielsweise niedrigere Kosten.
Folglich geht mit der Wahl von Prifungskonzepten auch eine Wahl der Kostenstruktur
einher.
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Generelle Bezeichnung des Teilprozesses

Prifung und

Priifungskonzept Prufung Prufung Prufung
» L » L » Lernende » ),
erstellen konzeptionieren kommunizieren - durchfuihren
verkniipfen
Prufung Priifung der Prufungsleistung Prufung Priifungsergebnis
; > Korrektur » ; > i
dokumentieren sufiihren bewerten dokumentieren kommunizieren

Teilprozesse einer schriftliche Prasenzklausur

Klausur kopieren

K Klausur an Klausur
vervijllfjéslltjir - » Lernende » durchfihren /
9 austeilen tberwachen
W\n\u Il Lemendeund
erwaltung Uber
» Korrektur » I Klausur » T
versenden verschicken =rgeur
i | informieren
Teilprozesse eines internetbasierten Multiple-Choice Tests
Testfragen in Testfragen an .
System > Lernende » ;cla)chnll(slc:e
einspeisen ausgeben wickiung
Automatische Automatische ‘ T “ "l Automatische Automatische
Datensicherung > Weiterleitung ‘||||‘||“|"' Weiterleitung > Bill\"lae(i:tgl:lz TttLll?ngl;ng

]
[ ]
]

Teilfunktion kann automatisiert werden

Teilfunktion kann durch Personen ohne spezielle Fachkenntnisse erledigt werden

Teilfunktion erfordert profundes fachliches Wissen im Wissensgebiet des Bildungsangebotes

Abb. 3: Prufungsprozesse in allgemeiner Form und in speziellen Auspragungen in
Anlehnung an (Hagenhoff 02, S. 161)

2.4.7 Zentrum der Supply Chain

Das Zentrum der Supply Chain stellt den Kern von Bildungsnetzwerken und das
Zentrum der Wertkette im Prozess der Lestungserstellung dar. Die marktgerichtete
Nachfrage nach Bildungsangeboten und weiterverwertbarem Content, die marktseitige
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Nachfrage nach Betreuungsleistungen, Koordination und Vermarktung von Bildungs-
leistungen sowie die Bereitstellung einer technischen Infrastruktur und die Ubernahme
von klassischen Verwaltungstétigkeiten stellen Hauptaufgaben im Leistungserstellungs-
prozess dar. In aller Regel werden die Betreiber virtueller Bildungsnetzwerke diese
Funktionen zunéchst Ubernehmen, eine Ausgrindung bzw. das Outsourcing von
Teilbereichen stellen aber Optionen der Ausgestaltung dar.

2.4.8 Institutionelle Abnehmer zur Eigennutzung und Endkunden

Die Funktion des Abnehmers zur Eigennutzung umfasst die Nachfrage von Bildungs-
einrichtungen nach Bildungsangeboten, wenn die auf diesem Weg empfangenen
Dienstleistungen weder implizit noch explizit weiterverkauft werden. Die Funktion
kann prinzipiell von alen denkbaren Bildungseinrichtungen wahrgenommen werden.
Zumeist werden aus den genannten Griinden traditionelle, staatliche Hochschulen und
Endkunden in der Aus- und Weiterbildung Uber den Direktvertrieb diese Funktion
einnehmen.

Zunachst ist irrelevant, welche Instanz innerhab ener Bildungseinrichtung als
Funktionswahrnehmer auftritt. Es ist beispielsweise moglich, dass bei einer Hochschule
die Hochschulleitung selbst aktiv wird aber auch eine Fakulté oder ein Lehrstuhl zum
Abnehmer wird. Prinzipiell sind alle Subeinheiten einer Bildungseinrichtung als Kunde
denkbar. Die Abnehmer unterscheiden sich in Bezug auf ihre Anforderungen an die
Bildungsangebote, wie zum Beispiel in ihren Erwartungen an die Betreuungsintensitét
oder an weitere Aspekten der angebotenen Dienstleistungen, zum Beispiel deren Ein-
bindung in die technische Infrastruktur des Abnehmers.

Als Endkunden werden Lernende aufgefasst, die Uber eine Hochschule, ein
Unternehmen oder unter Umgehung von Zwischenhandlern
Bildungsnetzwerkleistungen  kostenpflichtig  nutzen.  Hierunter  fallen  auch
Unternehmen, die Bildungsangebote fir die Aus- und/oder Weiterbildung ihrer
Mitarbeiter nutzen. In diesem Fall tritt das Unternehmen as Abnehmer der
Bildungsangebote gegenuber dem Bildungsnetzwerk auf, der Lernende im
Unternehmen hingegen als Endnutzer.

2.4.9 Abnehmer zur Weiter ver mar ktung

Die Funktion des Abnehmers zur Weitervermarktung von Bildungsdienstleistungen
virtueller Bildungsnetzwerke umfasst die Nachfrage von Bildungseinrichtungen nach
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Lehrveranstaltungen, wenn die auf diesem Wege empfangenen Dienstleistungen
entweder implizit oder explizit weiterverkauft werden. Denkbare Zielgruppen sind an
dieser Stelle beispielsweise private Hochschulen und frele Diengtleister im Bereich
Personalentwicklung. Ein Austausch zwischen verschiedenen Bildungsnetzwerken und
ahnlichen Ingtitutionen und die Verrechnung auch Uber Austauschmodelle stellen in
diesem Kontext weitere Optionen dar.

2.4.10 Endnutzer, L ernender

Als Endnutzer sind Studierende an Offentlichen Hochschulen, Mitarbeiter in
Unternehmen und andere Lernende denkbar, denen von Bildungsnetzwerken bzw. durch
eine zwischengeschaltete Abnehmer-Ingtitution die kostenfreie Nutzung der bezogenen
Lernressourcen gewdahrt wird.

Fur Studierende an Pr&senz-Hochschulen, die an Angeboten virtueller Bildungsnetz-
werke teilnehmenen, gilt, dass sie die Moglichkeit haben, die zumeist internetbasierten
Angebote des Bildungsnetzwerkes aternativ zu Prasenzveranstaltungen zu nutzen.
Studierende haben weiterhin in der Regel die Wahl zwischen verschiedenen Leistungs-
nachweisen. Damit ist denkbar, dass die Bildungsangebote eines virtuellen Bildungs-
netzwerkes as  Alternative zu inhdtlich  gleichen Vorlesungen (z.B.
Grundstudienfacher) angeboten werden. Ein weiterer denkbarer Fall ist die Ergénzung
des Studienangebotes auch inhaltlicher Art (z.B. ene zuséitzliche Vorlesung im
Wahlbereich). Die Bildungsangebote eines Bildungsnetzwerkes stehen in direkter
Konkurrenz zu Prasenzveranstaltungen. Da Prasenzveranstaltungen den Studierenden
bekannt sind und sie ihrem bisherigen Studierverhalten entsprechen, missen die
Angebote eines Bildungsnetzwerkes stérke Anreize als Prasenzveranstaltungen bieten
um konkurrenzféhig zu sein. Nur in diesem Fall ist es moglich, vorhandene Vorurteile
und Angste abzubauen. Dieser Aspekt muss bei dem Aufbau entsprechender Strukturen
Berticksichtigung finden.

3. Fallbeispiel: Bildungsnetzwerk WINFOLine

Im Folgenden wird anhand des Forschungsprojektes ,, Bildungsnetzwerk WINFOLine*
beispielhaft die Umsetzung eines virtuellen Bildungsnetzwerkes vorgestellt. Ausgehend
von der Historie des Bildungsnetzwerkes werden vertiefend der Bildungsproduktpool
as Zentrum des offenen Netzwerkes sowie mal3gebliche Nutzenpotenziale desselben
dargestelit.
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3.1 Historiedes Bildungsnetzwerkes

Das Bildungsnetzwerk WINFOLine ist in der tertidren Bildung tétig und hat seinen
Schwerpunkt in  der internetbasierten Aus- und Weiterbildung im Bereich
Wirtschaftsinformatik. Dazu werden qualitativ hochwertige Bildungsdienstleistungen
konzipiert und eingesetzt. Vier Lehrstihle der Wirtschaftsinformatik arbeiten seit 1997
in einer interuniversitdren Bildungskooperation zusammen, welche zundchst durch die
Bertelsmann Stiftung und die Heinz Nixdorf Stiftung im Rahmen der Initiative
»Bildungswege in der InformationsGesellschaft® (B.l.G.) gefordert wurde und seit 2001
Tell des bmb+f Progranms ,Neue Medien in der Bildung® im Zukunfts
investitionsprogramm der Bundesregierung ist.

Die Partner bringen gemal? ihren Kernkompetenzen selbst erstellte WBTs (Web-based
Trainings) und weitere Bildungsdienstleistungen ein. Die daraus entstehenden Angebote
werden seit dem Wintersemester 1998/99 standortiibergreifend unter Nutzung einer
internetbasierten Lernumgebung in der Lehre eingesetzt, sie sind in bestehende
Curricula der Partneruniversitéten integriert und lassen sich examenswirksam
einbringen.

Die Partner bieten durch den etablierten Leistungsaustausch an ihren jeweiligen
Heimatuniversitdten ein erweitertes Bildungsspektrum an. Durch die gemeinsame
Nutzung der Bildungsinhalte ergibt sich fur die Studierenden ein breitgefachertes
inhaltliches Angebot. Zur Zeit stehen WBTs im Umfang von 30
Semesterwochenstunden zur Verfigung, welche im SS 2001 ca. 1100ma von
Studierenden belegt wurden.

3.2 Der Bildungsproduktpool als Zentrum des offenen Netzwer ks

Den Kern des Bildungsnetzwerks WINFOLine bildet ein offenes Netzwerk, fir das ein
Bildungsproduktpool etabliert wurde. Der Bildungsproduktpool beinhatet modulare
Bildungsangebote und -dienstleistungen, wie z.B. Betreuungselemente, welche
individuell zu komplexen Angeboten aggregiert werden konnen. Bildungsanbieter
haben die Mdglichkeit, sich Bildungsangebote aus dem Bildungsproduktpool des Netz-
werkes zusammenstellen zu lassen, um diese in ihre bestehende Lehre einzubinden bzw.
neue virtuelle Bildungsangebote zu kreieren.

Die Virtuditdt des WINFOLine-Studiums dient als entscheidendes Differenzierungs-
merkmal gegenuber Bildungsansdtzen an traditionellen Hochschulen. Mit seiner
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bestehenden Lehr- und Betreuungskooperation zwischen den Universitéten Gottingen,
Kassel, Leipzig und Saarbriicken beweist WINFOLine, dass solche Szenarien erfolg-
reich praktizierbar sind und einen Beitrag zur Reform von Hochschulstrukturen leisten.

Anbieter Abnehmer

Bildungsnetzwerk
WINFOLine

o 0 Bildungs-
angebote

7B
gildungsprodukte

Privat-
personen

Professoren

Unternehmen

000]

0001

Abb. 4: Struktur des Bildungsnetzwerkes WINFOLine

Durch den Bildungsproduktpool erhoht sich fir abnehmende Institutionen und Personen
die Auswahimoglichkeit hinsichtlich Breite und Tiefe des Bildungsangebotes. Dies
erzeugt enen unmittelbaren Nutzen fir die Endabnehmer (Studierende,
Hochschulabsolventen, Arbeitnehmer), da das Bildungsangebotsspektrum um bislang
unzugangliche Bildungsangebote erweitert wird.

Das Bildungsnetzwerk WINFOLine wendet sich mit seinen Angeboten einer Vielzahl
von Abnehmern zu. Wichtige Zielgruppen sind folgende Personen und I nstitutionen:

a) Bildungsinstitutionen, an denen Wirtschaftsinformatik-1nhalte gelehrt werden,
zur Ergadnzung und Erwelterung der vorhandenen fachlichen Inhalte sowie
Bildungsinstitutionen, an denen keine Wirtschaftsinformatik-Inhalte gelehrt
werden, zur Erweterung ihres  Lehrangebots um  Inhate der
Wirtschaftsinformatik.

b) Absolventen, die Uber einen ersten berufsgualifizierenden Abschluss verfligen,
konnen sich Wirtschaftsinformatik-Inhalte zur Weiterbildung aneignen. Das
Bildungsangebot variiert von enzelnen WBTs bis hin zu kompletten
Aufbaustudiengangen.



C) Unternehmen, die Wirtschaftsinformatik-1nhalte zur Aus- und Welterbildung
einsetzen, konnen entsprechende Inhate aus dem Bildungsnetzwerk beziehen.
Dabei konnen die Inhalte als Einzelschulungsmaldnahme oder auch innerhalb
von Corporate Universities eingesetzt werden.

3.3 Nutzenpotenziale des Bildungsnetzwer kes WINFOLine

Das Bildungsnetzwerk WINFOLine bietet aufgrund seiner Struktur und der
Ausgestaltung seiner Dienstleistungen sowohl Abnehmern as auch Partnern im
Rahmen der Leistungserstellung Vorteile. Zunéchst werden die unmittelbaren Vorteile
der Lestungen des Bildungsnetzwerkes fir die Lernenden in ihrer Funktion als
Endnutzer dargestellt.

Den Lernenden bietet WINFOLine ein umfangreiches Leistungsspektrum an.
Traditionelle Attribute einer Prasenzuniversitat wie Horsdle, Lehrkorper und weitere
Institutionen werden virtualisiert. Im Rahmen einer leistungsfahigen Bildungsinfra
struktur stehen den Lernenden in den WBTS, bzw. zusétzlich zu diesen auf der Ebene
der Lernplattform, Services zur Verfigung, welche es ermdglichen, Wissen fir jeden
Lernenden in adaquater Form verflugbar zu machen. Dabel verfolgt das Bildungsnetz-
werk WINFOLine das Ziel der Etablierung einer Lernkultur nach konstruktivistischen
Paradigmen, welche, von einem problemorientierten Ansatz ausgehend, die Bereitschaft
zum eigenverantwortlichen und kooperativen Lernen voraussetzt und den aktiven
Erfahrungss und Wissensaustausch férdert. Die Lernenden werden dabel im
Lernprozess durch diverse Betreuungdeistungen unterstiitzt.

Durch den Einsatz der Internettechnologien verlieren tradierte Zetraster und
Ortsvorgaben fur Vorlesungen und Ubungen an Bedeutung, vielmehr stehen den
Lernenden die Lernangebote des Bildungsnetzwerkes zeit- und ortsunabhéngig, online
zur Verfugung. Einschrdnkungen betreffend der Zeit- und Ortsunabhangigkeit des
Lernprozesses ergeben sich derzeit in der Betreuung, welche aus Kostengriinden nicht
24 Stunden taglich redlisierbar ist, sowie in der Abwicklung von Prifungseistungen,
welche zum Tell ortsgebunden realisiert werden miissen.

Nutzenpotenziale bietet das Bildungsnetzwerk WINFOLine auch den Partnern im
Leistungserstellungsprozess. Die Organisationsstruktur as offenes Netzwerk bedeutet
hochstmdgliche Flexibilitét in Bezug auf die beteiligten Partner. Neue Partner kdnnen
jederzeit aufgenommen werden, genauso ist das Verlassen des Netzwerkes durch
vorhandene Partner moglich. Vertragliche Werke regeln die Konstanz des Angebotes
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auf gemeinschaftlicher Basis. Neue Themengebiete konnen durch die Aufnahme
weiterer Partner abgedeckt werden. Das Bildungsangebot kann somit flexibel und
vielféltig gestaltet werden. Zur Gewahrleistung einer hohen Qualitét der Bildungsange-
bote wurde ein Qualitétssicherungskonzept entwickelt, in dessen Rahmen potenzielle
Partner formelle und qualitative Mindestanforderungen erflllen mussen. Das Bildungs-
netzwerk orientiert sich hierbel an internationalen Standardisierungsbemihungen im E-
Learning-Bereich. Den Partnern steht bei ihren Bemihungen ein umfangreiches Know-
how-Netzwerk zur Verfigung, das zudem den Wissensaustausch innerhalb der
gesamten Community fordern soll. (vgl. Bohl, Grohmann u.a. 2002, S. 511f.)

4. Fazit

Der Beitrag verdeutlicht allgemeine Anforderungen dkonomischer, organisatorischer
und technischer Natur beim Aufbau virtueller Bildungsnetzwerke. Die Vielfdltigkeit der
Ansétze wird mittels einer Darstellung nationaler und internationaler Ansétze portrétiert
und eine Einordnung dieser wird ermoglicht. Die dargestellten Funktionen in virtuellen
Bildungsnetzwerken verdeutlichen die Forderung nach einer Offenheit entsprechender
Strukturen. Sie zeigen aber auch die Komplexitét solcher Organisationsstrukturen und
die viefaltigen Problembereiche auf.

Durch den virtuellen  Bildungsnetzwerken  generell  zugrunde  liegenden
Netzwerkgedanken ergeben sich mannigfaltige Nutzenpotenziale aus der Teilnahme an
virtuellen Bildungsnetzwerken. Dies gilt sowohl fur die Partner als auch auf Ebene der
Abnehmer. Als Beispiel auf Ebene der Abnehmer ergibt sich ein objektiver Nutzen aus
der  Zusammenfihrung partnerspezifischer  Fachkompetenzen innerhalb  des
individuellen Lernverlaufs. Die Lernenden profitieren von den vielfétigen
Kompetenzen renommierter Partner, die einem Bildungsnetzwerk angeschlossen sind
(Best-of-Peer).

Fur die Partner virtueller Bildungsnetzwerke (z.B. Unternehmen, Hochschulen) ergeben
sch materidlle und immaterielle Nutzenpotenziale. lhr Handeln wird durch eine
Teilnahme an virtuellen Bildungsnetzwerken veréndert. ,,Neben der Unternehmung
bzw. der Organisation wird das Netzwerk zum expliziten Bezugspunkt von
Managementhandeln. Es geht dann nicht mehr alein um Audagerung oder
Eingliederung 6konomischer Aktivitdten aus bzw. in die Unternehmung, sondern auch
um die Frage, welche Funktionen von wem im Netzwerk wahrgenommen und wie die
Beziehungen im Netzwerk gestaltet werden.” (Sydow, Winand 98, S. 13-14.) Eine
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Moglichkeit zur Besetzung und Kategoriserung der Handlungsfelder in virtuellen
Bildungsnetzwerken wird anhand von Struktur- und Betreibermodellen dargestellt.

Anhand des Beispiels der Bildungsnetzwerkes WINFOLine werden Realisierungsan-
sétze und denkbare Optionen der Ausgestaltung dargestellt. Aufgrund der Erfahrungen
im Bereich des Regelbetriebes eines offenen virtuellen Bildungsnetzwerkes bel der
technischen und padagogisch-didaktischen Erstellung virtueller Lernangebote und bel
der Betreuung, Organisation und Administration von Lernprozessen ist das Bildungs-
netzwerk WINFOLine auch zukinftig als Referenzmodell fur ein virtuelles Studium
anzusehen.

Der Beitrag soll weiteren Initiativen Anregungen zur Gestaltung ihrer VVorhaben liefern.
Die angesprochenen Konfliktfelder, zum Beispiel bei der Besetzung der Funktionen
virtueller Bildungsnetzwerke, koénnen ahnlichen Vorhaben und auch potenziellen
Partnern bestehender Strukturen Anregungen liefern. Den Betreibern virtueller
Bildungsnetzwerke kann der Beitrag Anregungen zur Gestaltung ihrer Organisation und
an dieser Stelle besonders beztglich ihrer Anreizsysteme geben.
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