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C.6 Evaluation der Softwarenutzung und -entwicklung in
selbstorganisierten, nachhaltig orientierten
Gemeinschaften

Stefan Naumann
Fachhochschule Trier, Standort Umwelt-Campus Birkenfeld, Institut fiir
Softwaresysteme in Wirtschaft, Umwelt und Verwaltung

1. Zusammenfassung

In diesem Beitrag stellen wir die Ergebnisse einer Befragung hinsichtlich des Technik-
einsatzes in selbstorganisierten, iiberwiegend ehrenamtlich getragenen Gemeinschaften
vor. Ubergeordnete Fragestellung ist, wie und mit welchem Erfolg dort Informations-
techniken eingesetzt werden und welchen Beitrag diese Technisierung zur ,,Nachhalti-
gen Informationsgesellschaft™ leisten kann. Die Befragung zielte auf die Aufbau- und
Ablauforganisation der Gruppen, auf eingesetzte Techniken, auf die Bewertung und die
Verdnderungen durch Techniknutzung sowie die geplanten Erweiterungen des IT-
Einsatzes in Gemeinschaften. Zielgruppe waren selbstorganisierte Gemeinschaften, die
nachhaltigkeitsorientiert und gesellschaftspolitisch aktiv sind.

Wesentliche Ergebnisse der Befragung sind:

- Alle Gemeinschaften nutzen neuere Informationstechniken, wobei die Bandbreite
von E-Mail-Verwendung bis hin zum Einsatz verteilter Systeme geht; die meisten

Mitglieder haben direkten oder einfachen Zugang zu Computer und Internet.

- Die Bewertung der Nutzung ist iiberwiegend positiv, wobei die Zufriedenheit mit

der Komplexitdt der genutzten Systeme steigt.

- Haufig sind die aktiven Mitglieder die Hauptnutzer von IT (Ausnahme: E-Mail),

beispielsweise von lokalen Applikationen zur Prozessabwicklung.

- Anhand der Befragung lassen sich Nutzungstypen und Techniknutzungspfade von

Gemeinschaften identifizieren.

Eine wichtige Handlungsoption fiir die Gemeinschaften ist der IT-Einsatz in Richtung
verteilter Systeme zur Optimierung bzw. Erweiterung von Prozessen, was zuséitzlich
eine breitere Technikpartizipation durch die Mitglieder ermoglicht. Als Nebeneffekt
konnen benannte Probleme wie Zeitmangel der Mitglieder fiir Gemeinschaftstétigkeiten
durch Dezentralisierung von Aufgaben abgefedert werden.

Um Anschluss— und Bindungsfahigkeit von Mitgliedern an die Gemeinschaft und damit
die gemeinschaftlichen Prozesse zu gewihrleisten, miissen die Mitglieder allerdings mit
der Entwicklung ,,Schritt halten* konnen. Es ist sicherzustellen, dass sich alle Mitglie-

der auch aktiv an der Entwicklung der Kommunikations- und Kooperationsprozesse
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beteiligen konnen und nicht technologische Hiirden, unscharfe Workflows o0.4. dies be-

hindern.

2. Motivation und Zielsetzungen

Virtuelle Gemeinschaften sind Phdnomene jiingerer Zeit: Soziale und 6konomische Zu-
sammenhénge bilden sich internetgestiitzt, die Mitglieder sind zum Teil iiber die ganze
Welt verstreut. Informationstechnik unterstiitzt solche Gemeinschaften u.a. durch Tech-
niken zur Vertrauensbildung (beispielsweise iiber Bewertungssysteme), um fehlenden
personlichen Kontakt zu kompensieren (vgl. Rheingold 2000).

Im Rahmen unserer Forschungen zu IT-unterstiitzten Gemeinschaften (vgl. Naumann
2002) haben wir mittels einer Umfrage real existierende Gemeinschaften vergleichend
evaluiert. Hierbei stand die Frage im Mittelpunkt, wie und mit welchem Erfolg Informa-
tionstechnik eingesetzt wird, um die Ziele einer Gemeinschaft zu unterstiitzen.
Zusétzlich wurde das Augenmerk auf selbstorganisierte Gruppen gelegt, also Gemein-
schaften, deren Struktur und Zielsetzung aus sich heraus entwickelt und bestimmt wird.
Diese Gruppen sind liberwiegend nicht primér 6konomisch orientiert. Der Gestaltungs-
rahmen wird durch die Mitglieder bestimmt, was zu ungleichméfBigem Technikeinsatz
und unsteter Technikentwicklung fithren kann. Selbstorganisation wird im Rahmen un-
seres Ansatzes als wichtiger Baustein der Nachhaltigkeit aufgefasst und bietet implizit
die Moglichkeit zu Partizipation und ,,miindigem* Handeln.

Die Gemeinschaften wurden daher nach den Kriterien Grofe (10 bis 500 Mitglieder),
Struktur (iiberwiegend ehrenamtlich; personliche Bekanntheit und soziale Beziehungen
sind erwiinscht), Wohnumkreis (bis 100 km), Entscheidungsfindung (Entscheidungsfin-
dung in gemeinschaftlicher Verantwortung; Selbstorganisation), Ziele (gesellschafts-
oder umweltorientierte Ziele, ggf. auch 0konomische Aktivititen) und Zugang (ge-
schlossener Teilnehmer/innenkreis) ausgewdhlt. Beispielgruppen sind Food-Coops,
Tauschkreise, Car-Sharing-Gruppen, Lokale-Agenda-21-Gruppen etc. Uber direkte

Kontakte und Mailinglisten bzw. Portalseiten wurden tiber 400 Gruppen angesprochen.

3. Ergebnisse aus der Online-Befragung

Im Untersuchungszeitraum haben insgesamt 44 Gruppen und Gemeinschaften den onli-
ne zur Verfiigung gestellten Fragebogen beantwortet. Die Befragung ist in die Bereiche
Autfbau- und Ablauforganisation, Technikeinsatz, Technikbewertung (Nutzen/Aufwand)
und zukiinftige Entwicklung aufgeteilt und wird in den folgenden Abschnitten entspre-

chend vorgestellt.
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3.1 Organisationsstruktur

Die Typen der teilnehmenden Gruppen ergeben sich aus Tabelle 1. Entsprechend wer-
den als hdufigste Zielsetzungen Forderung von Umweltschutz (61,4%), gemeinschaftli-
cher An-/Verkauf (nachhaltiger) Produkte (61,4%), Nachbarschaftshilfe (43,2%) sowie
politische Arbeit / Partizipation (45,5%) genannt.

Gruppentyp Anteil
Food-Coops / Erzeuger- und Verbrauchergemeinschaften 40,9%
Tauschringe / Nachbarschaftshilfe 22,7%
Siedlungsgemeinschaften / Lebens- und Arbeitsgemeinschaften 13,6%
Carsharing-Gruppen 6,8%
Sonstige Gruppen 16,0%

Tabelle 1: Teilnehmende Gruppen
Finanziell ist deutlich iiber die Hilfte der Gruppen (61,3%) auf Mitgliedsbeitrdge und

Zuschiisse bzw. Spenden angewiesen, was den ehrenamtlichen und nicht primar kom-
merziellen Charakter verdeutlicht, aber auch mogliche Schwierigkeiten bei der Einfiih-
rung neuer Prozesse (die ggf. Investitionen erfordern) aufzeigt.

Der Anteil an ,,Computerspezialisten ist im Schnitt eher gering (11,5%), aber der tech-
nologische Zugang zum Internet und zu technischer Infrastruktur gut: durchschnittlich
80,6% der Mitglieder der befragten Gemeinschaften haben einen einfachen Zugang zum

Internet am eigenen PC oder iiber Bekannte/Arbeitsstelle.

3.2 Techniknutzung

E-Mail ist das wichtigste Kommunikationsmittel innerhalb der Gemeinschaften: 75%
der Gruppen geben an, dass die meisten ihrer Mitglieder eine E-Mail-Adresse besitzen;
45,5% betreiben Mailinglisten. Eine Webseite haben 70,5% im Einsatz, die Funktionen
gliedert Tabelle 2 auf. Zu erkennen ist, dass Interaktionsmoglichkeiten, elektronisch
gestiitzte Geschéftsprozesse oder Entscheidungsfindung weniger bzw. gar nicht unter-
stiitzt werden. Wesentliche Aufgabe ist die Information von Mitgliedern und Externen.
Hinsichtlich der Web-Betreuung bestitigen sich die Ergebnisse aus der Organisations-
struktur: Hier sind iiberwiegend Ehrenamtliche aktiv (71%), was zu einem entsprechend
geringen Aktualisierungszyklus der Webseiten fiihrt (83,9% der Gemeinschaften aktua-
lisieren ihre Inhalte monatlich oder seltener).

Bemerkenswert ist der hohe Nutzungsanteil von gruppentypspezifischen Applikationen
(insgesamt 35,2%). Hier gibt es mittlerweile eine Reihe von Software-Produkten, die
genau den Bediirfnissen der Gruppen entsprechen, aus deren Umfeld heraus entwickelt

wurden und als eigenstindige Applikation angeboten werden.
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Kategorie Funktionalitit Anteil
Information Allgemeine Darstellung von Zielen und Aufbau (,, Visitenkarte®) 96,8%
Darstellung aktueller Information iiber Gemeinschaftsprojekte /-aktivitidten 67,7%
Kommunikation |[Moglichkeit redaktioneller Betrdge der Mitglieder / Selbstdarstellungen 37,5%
(asynchron) Forum (moderiert oder unmoderiert) 12,9%
Géstebuch 12,9%
Kommunikation |Versammlungen / Chat 3,2%
(synchron)
Workflow- Archivierung von Informationen {iber Gemeinschaftsaktivitdten 32,3%
Unterstiitzung | Unterstiitzung gemeinschaftlicher Geschiftsprozesse 29,0%
Unterstiitzung individueller Geschiftsprozesse 16,1%
Entscheidungsfindung (Abstimmungsmoglichkeiten u.4.) 0,0%

Tabelle 2: Funktionalititen der eingesetzten Webseiten

Im Gegensatz zu der Annahme, dass eher ,,alternativ orientierte Gruppen auch alterna-

tive Techniken oder Produkte bzw. Dienstleistungen (wie entsprechend orientierte Pro-

vider oder Open Source-Software) nutzen, spielen diese nur eine sehr geringe Rolle.

25% der Gruppen entwickeln eigene Software. Die meisten Applikationen unterstiitzen

dabei gruppenspezifisch konkrete Abrechungs- und Abwicklungsprozesse (82,4%). Dy-

namische Web-Applikationen (17,6%) oder verteilte Systeme (5,9%) werden selten

entwickelt. Es zeigt sich, dass weniger der kommunikative als der Abwicklungsaspekt

unterstiitzt wird.

Merkmal Ausprigung Anteil
Nutzungskontext akteursbezogen Information (A) 9,1%

(Nutzungsarten aus Sicht der Akteure in|Kommunikation (B) 11,4%
den Gruppen; primérer Einsatzzweck  [7enirale Abwicklung (6konomischer) Workflows (C) [43,1%

von Informationstechnik)

Kommunikation, zentrale und dezentrale Abwicklung
(6konomischer) Workflows (D)

36,4%

Nutzungskontext gruppenbezogen Einsatz gemeinschaftstypspezifischer Software 60,0%
(Nutzung aus Sicht der Gesamtgruppe) |Kein Einsatz gemeinschaftstypspezifischer Software [40,0%
Nutzer/innenkreis von IT Alle Mitglieder 52,3%

Nur koordinierende / aktive Mitglieder 47,7%
Technische Basis Statische Webprisenzen 11,4%
(Vereinfachte Einteilung der techni- Lokale Applikationen 34,1%
schen Basis der eingesetzten Software- [Statische Webprasenzen und lokale Applikationen  |25,0%
Systeme) Verteilte Systeme (Web/Full-Client-basiert) 29,5%

Tabelle 3: AnteilméBige Aufgliederung der Softwaresysteme

Zusammenfassend betrachten wir die Nutzung aller eingesetzten Informationstechniken

anhand eines an Software-Nutzungsszenarien angelehnten Schemas (Tabelle 3). Der

akteursbezogene Nutzungskontext wird dabei spéter als Ausgangspunkt fiir Handlungs-
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empfehlungen genommen und ist daher in seinen Auspriagungen mit den Buchstaben A
bis D gekennzeichnet.

Es lasst sich erkennen, dass immerhin 16 Gruppen (36,4%) IT zur Unterstiitzung infor-
mativer, kommunikativer und kooperativer Prozesse einsetzen (iiber verteilte Systeme
oder kombinierten Software-Einsatz). Zentrale Workflows und lokale Applikationen
haben allerdings in beiden Bereichen (akteursbezogener Nutzungskontext und techni-

sche Basis) den hochsten Anteil.

33 Bewertung des Technikeinsatzes und zukiinftige Entwicklung

Insgesamt ist eine recht hohe Zufriedenheit mit den eingesetzten Techniken festzustel-
len. Dies gilt insbesondere fiir Eigenentwicklungen und andere Applikationen, die ge-
zielt zum Erreichen der Gemeinschaftsziele eingesetzt werden. Webseiten werden dage-
gen (vermutlich aufgrund des unschirferen Einsatzgebietes) nicht so vorteilhaft beur-
teilt. Da allerdings die meisten Gemeinschaften nur monatlich oder seltener ihre Seite
aktualisieren (83,9%), ist es doch etwas {liberraschend, dass der Nutzen von 54,8% als
gering oder mifig angesehen wird (trotz eher geringem Aufwand). Abbildung 1 zeigt

die einzelnen Technik-Bewertungen im Vergleich.
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Abbildung 1: Bewertung des Nutzens der eingesetzten Techniken

Von zentraler Bedeutung fiir die Aufbau- und Ablauforganisation ist, dass den Mitglie-
dern durch den Einsatz von IT bessere und aktuellere Informationen vorliegen (77,3%).
Hier diirfte E-Mails eine wesentliche Rolle spielen, denn der Nutzen der Webseiten ist
aufgrund der langen Aktualisierungszyklen als geringer einzuschdtzen. Es ist auch zu
sehen, dass der IT-Einsatz zu zahlreichen Verdnderungen (auch negativen wie Mitglie-

derschwund oder —riickzug) fiihrt.



276

Hinsichtlich des weiteren IT-Einsatzes planen die meisten Gemeinschaften Veranderun-
gen bzw. Erweiterungen (beispielsweise Einfiihrung weiterer Techniken, elektronischer
Geschiftsprozesse etc.), lediglich 6,8% der Gemeinschaften sehen (explizit) keine Ver-

dnderungen vor.

3.4  Vergleichende Betrachtungen

Aufgrund der begrenzten Stichprobe lassen sich aus den Ergebnissen nur Tendenzaus-
sagen schliefen. Zur Bestimmung von Rangkorrelationen wurden Verfahren von Ken-
dall und Spearman eingesetzt. Der obere Wert der jeweiligen Spalte in den nachfolgen-
den Tabellen gibt dabei die eigentliche Korrelation an (1: stark korrelierend, -1: gegen-
ldufig stark korrelierend), der untere Wert ist die Signifikanz, wo jeweils ein 1% / 5%-

Niveau gekennzeichnet ist.

3.4.1 Einsatz und Aktualisierungszyklus einer Webseite

Tabelle 4 zeigt verschiedene Korrelationen zwischen dem Vorhandensein einer Websei-
te und Merkmalen der Gemeinschaft. Hinsichtlich der Gruppengrofe zeigt sich die klare
Tendenz, dass grofle Gruppen eher als kleine liber eine Webseite verfiigen. Dass Grup-
pen mit hauptamtlichen Personen Webseiten nutzen ist ebenfalls nahe liegend, da dieses
Medium zur einfachen Informationsverbreitung dient und mittlerweile (zumindest bei
statischen Prisenzen) einfach zu erstellen und zu pflegen ist. Zuletzt ergibt sich eine
nachvollziehbare Korrelation zwischen der technischen Basis und den Webseiten: Nutzt
die Gruppe komplexere oder verteilte Systeme, so hat sie im Regelfall auch eine Web-
seite. Allerdings wére zu vermuten, dass diese Korrelation starker ausféllt: Es gibt also
Gemeinschaften, die trotz intensivem Technikeinsatz keine Internetseite betreiben. Eine
Ursache konnte — neben dem Aufwand fiir die Pflege — der mangelnde Wunsch nach
AuBendarstellung von Informationen sein, denn die genutzten Techniken geniigen zum

Abwickeln von Abldaufen und zum Informationsaustausch.

GruppengroBe | Anzahl Hauptamtliche | Technische Basis
Webseite 347 (%) ,300(*) 277(%)
vorhanden 0,003 0,031 0,024

** Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 signifikant (1-seitig).
* Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 signifikant (1-seitig).

Tabelle 4: Rangkorrelationen zur Nutzung einer Webseite

In Tabelle 5 ist zu sehen, wie die Aktualisierung der Webseite mit anderen Variablen
zusammenhdngt. Auf den ersten Blick {iberraschend scheint die Korrelation zwischen
der Lange des Aktualisierungszyklus und dem Anteil der aktiven Mitglieder. Dies diirf-

te damit zusammenhidngen, dass kleinere Gemeinschaften seltener aktualisieren (da die



277

Webseite als Visitenkarte genutzt wird), aber einen héheren Anteil an aktiven Mitglie-
dern haben. Deutlich wird dies auch beim Zusammenhang zum Wohnumkreis: Je dich-

ter die Gemeinschaftsmitglieder zusammenwohnen, desto seltener wird die Webseite

aktualisiert.

Anteil Wohn- | Wichtigkeit | Wichtigkeit Wichtigkeit
aktiver |umkreis|Webseite als| Webseite als | Webseite als
Mitglieder Informati- | Kommunika- | Aktivitatsplatt-
onsmedium | tionsmedium form
Lange Aktualisie- ,246(%)| -,332(*) -,305(%) -,290(%) -,307(*)
rungszyklus Webseite 0,047] 0,019 0,025 0,035 0,031

* Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 signifikant (1-seitig).

Tabelle 5: Rangkorrelationen zum Aktualisierungszyklus der Webseiten

Die anderen Parameter zeigen den Zusammenhang der Wichtigkeit einer Webseite als
Informations-, Kommunikations- und Aktivitdtsplattform und den Aktualisierungszyk-
len auf: je haufiger die Webseite aktualisiert wird, desto groBBer ihre Wichtigkeit. Aller-
dings muss hier Ursache und Wirkung beriicksichtigt werden: Aus den Ergebnissen
kann nicht geschlossen werden, ob die Wichtigkeit der Webseite gering ist, weil selten

aktualisiert wird oder der Sachverhalt umgekehrt zu betrachten ist.

3.4.2 Akteursbezogener Nutzungskontext

Der akteursbezogene Nutzungskontext driickt aus, wie intensiv in der Gemeinschaft
mittels Informationstechnik zusammengearbeitet wird (vgl. Tabelle 3). In Tabelle 6 ist
zu erkennen, dass umso intensiver mittels IT zusammengearbeitet wird, je groBer die
Gruppe ist. Auch fallt die Gesamtbewertung umso besser aus, je intensiver IT eingesetzt
wird. Hieraus lésst sich ableiten, dass Gemeinschaften auch mit komplexeren Software-
systemen und informationstechnischen Strukturen umgehen konnen; fiir Gruppen mit

geringerer Nutzung kann dies ein AnstoB sein, (weitere) Technisierung zu wagen.

Gruppen- Nutzung von Gesamtbewer- Anzahl geplanter
groRe Mailinglisten tung des Nut- Veranderungen /
zens von IT Erweiterungen
Nutzungskontext ,226(%) A78(*) 247(%) ,301(*%)
akteursbezogen 0,031 0 0,032 0,009

** Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 signifikant (1-seitig).
* Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 signifikant (1-seitig).

Tabelle 6: Rangkorrelationen hinsichtlich des akteursbezogenen Nutzungskontexts
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3.4.3 Nutzer/innenkreis von Informationstechnik

Aus Tabelle 7 lasst sich erkennen, dass bei breitem Nutzer/innenkreis (also der Beteili-
gung aller Mitglieder an informationstechnischen Prozessen und nicht nur der Koordi-
nator/innen) die Gesamtbewertung des Nutzens von IT positiver ausfillt und auch mehr
Verdnderungen bzw. Erweiterungen geplant sind. Eine negative Korrelation liegt dage-
gen zur 0konomischen Zielsetzung vor: Sind alle beteiligt, steht in der Gruppe nicht
eine 6konomische Zusammenarbeit im Vordergrund; umgekehrt kann man sagen, dass
in 6konomie-orientierten Gruppen die koordinierenden Mitglieder die wesentlichen IT-
Nutzer sind (beispielsweise durch Anwendung zentraler Abwicklungssysteme). Dass
der Nutzer/innenkreis mit der Gruppengrof3e korreliert, ist zu erkldren durch den stirke-

ren Einsatz komplexer und verteilter Systeme in diesen Gruppen.

Ziele uiberwie- | Gruppen- Gesamtbewer- Anzahl geplanter
gend d6kono- groRe tung des Nut- Veranderungen /
misch zens von IT Erweiterungen
Breite des Nut- -,324(*) ,358(*%) 272(%) ,256(%)
zerlinnenkreises 0,017 0,003 0,029 0,029

** Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 signifikant (1-seitig).
* Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 signifikant (1-seitig).

Tabelle 7: Rangkorrelationen hinsichtlich des Nutzer/innenkreises von IT

4. Bewertung und Schlussfolgerungen

Unsere Ausgangsfrage war, ob selbstorganisierte Gemeinschaften von Informations-
technik profitieren konnen und grundsitzlich bereit sind, diese zum Erreichen ihrer Zie-
le und zur Unterstlitzung ihrer Aktivitdten einzusetzen. Diese Frage kann aufgrund der
Befragung eindeutig bejaht werden. Alle befragten Gruppen setzen Informationstechnik
ein und die meisten sind sogar bereit, ihre IT-Nutzung auszubauen. Geeignete gruppen-
interne Entwicklungs- und Nutzungsvereinbarungen sind allerdings erforderlich, damit
der Nutzen grofer als der Aufwand bleibt.

Auf der Sollseite steht dagegen, dass Gemeinschaften (viel) stirker als Unternehmen
vom freiwilligen Engagement der Mitglieder abhéngig sind. So sind die Hauptpunkte
der Frage, was die Nutzung von IT vereinfacht oder ermdglicht hétte, mitgliederbezo-
gen: Ein Mehr an Fachkompetenz (38,6%), zeitlichem Engagement (36,4%) und techni-
scher Ausstattung (34,1%) steht oben auf der Liste der Verbesserungsmoglichkeiten
(vgl. auch Mandel et al. 2003). Kritisch gesehen wird auch, dass in einigen Gruppen
Mitgliederzahlen sinken (22,7%) oder sich Mitglieder ohne Bezug zur Informations-
technik zuriickziehen (29,5%). Auch trat das Phdnomen auf, dass Mitglieder, die héufig
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Informationstechnik einsetzen, das Interesse an personlichen Treffen der Gruppe verlie-

ren, da sie sich ,,virtuell“ ausreichend informiert fithlen.

4.1 IT-Nutzungstypen und —phasen von Gemeinschaften

Zur Benennung von Handlungsempfehlungen werden die 4 Auspragungen des akteurs-
bezogenen Nutzungskontexts (siche Tabelle 3) als Grundlage zur Nutzungstypisierung
herangezogen. Zunéchst ldsst sich aus den Ergebnissen der Umfrage auf Techniknut-

zungspfade von Gemeinschaften schlieen:
- Offline-Phase: Alle Prozesse werden ohne IT-Unterstiitzung abgewickelt.

- Standardwerkzeug-Phase: Generische Abrechnungssysteme (Excel 0.4.) werden
genutzt (ggf. durch Makros erweitert); Kommunikation erfolgt iiber E-Mails oder

webgestiitzt.

- Spezialwerkzeug-Phase: Gruppentypspezifische Werkzeuge und Abrechnungssys-

teme werden genutzt.

- Dezentralisierte Phase: Verteilte Systeme werden durch alle Mitglieder eingesetzt.

4.2 Handlungsempfehlungen und Erfolgsfaktoren

Um Nutzungsiibergdnge zwischen den Klassifikationstypen bzw. Nutzungsphasen zu
ermdglichen und generell den Einsatz und die Akzeptanz von Informationstechnik in
selbstorganisierten Gemeinschaften zu verbessern, ergeben sich durch Auswertung der
Umfrage die folgenden Handlungsempfehlungen. Die aufgefiihrten Empfehlungen be-
rlicksichtigen sowohl Prozessoptimierung (verbesserte Nutzung zeitlicher und finanziel-
ler Ressourcen von Mitgliedern bzw. Gemeinschaft bei bestehenden IT-gestiitzten Pro-

zessen) als auch Prozesserweiterung (Ausbau von Prozessen und technischer Basis).

4.2.1 Allgemeine Handlungsempfehlungen und Erfolgsfaktoren

Was den Gemeinschaften ,,Mut“ machen kann, verstirkt Informationstechnik einzuset-
zen, sind die durchweg besseren Ergebnisse der Gesamtbewertung, je komplexer und
verteilter die eingesetzten Systeme sind und je IT-intensiver der akteursbezogene Nut-
zungskontext ist. Eine technologische Eintrittshiirde ist bei den untersuchten Gemein-
schaften kaum festzustellen, die meisten Mitglieder (80% im Durchschnitt) verfiigen
iiber direkten oder einfachen Zugang zu PC und Internet. Damit ist die Voraussetzung

geschaffen, dass Prozesse und Software gestaltet und entwickelt werden konnen:

- Software-Systeme sollen so ausgewéhlt, installiert und konfiguriert werden, dass

jedes Mitglied auch koordinierend, also ,,aktiv®, titig werden kann.

- Fiir Standardanforderungen sollten Standardanwendungen genutzt werden, ggf. aus

dem gemeinschaftstypspezifischen Umfeld.
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- Die Mitgliederinformation iiber technische Neuerung sollte insbesondere bei kom-

plexen Prozessen nach dem Push-Prinzip erfolgen.

- Die Webseiten werden liberwiegend als statische Prasenzen zur Darstellung von
Information tliber die Gemeinschaft genutzt. Webseiten konnen durch Dynamisie-
rung der Inhalte erheblich zur Unterstiitzung der Gemeinschaftsaktivititen beitra-
gen. Haufigere Aktualisierungen verbessern auch unmittelbar die Wichtigkeit der
Webprisenz hinsichtlich Information, Kommunikation und Aktivitatsdarstellung
(vgl. Abschnitt 3.4.1).

- Ein starkerer Einsatz von Open-Source Software bietet sich aus Kostengriinden an.
Nur eine Gemeinschaft verwendet beispielsweise das freie Office-Paket OpenOffice
(http://www.openoffice.org), die Nutzung von Providern aus dem Gemeinschafts-
umfeld (z. B. http://www.hostsharing.de oder http://www.jpberlin.de) kann erwogen

werden.

4.2.2 Nutzungstypbezogene Handlungsempfehlungen
Neben den allgemeinen Empfehlungen, die fiir alle Nutzungstypen anwendbar sind,

wird im Folgenden konkret auf die einzelnen Typen eingegangen (siche Tabelle 3).

(a) Nutzungstyp A: IT wird primdr zum Zweck der Information eingesetzt

Bei Typ A ist grundsétzlich zu fragen, ob iiberhaupt verstirkt IT eingesetzt werden soll.
Falls ja, sollte die Gemeinschaft ihre Prozesse analysieren: Gibt es Informations- und
Kommunikationsdefizite? Welche Prozesse (z. B. Routinearbeiten, Abrechnungen)
konnen automatisiert erfolgen, ohne an Transparenz zu verlieren? Hier konnen ggf. ge-
eignete Software-Systeme dhnlich typisierter Gemeinschaften verwendet werden. Insbe-
sondere bietet sich eine IT-Unterstiitzung an, wenn die Mitglieder der Gemeinschaft
verstreut wohnen. Haben Mitglieder keine eigene PC-Infrastruktur, kdnnen evtl. andere
Mitglieder oder auch Telezentren oder Internetcafés genutzt werden. Wird E-Mail in der
Gemeinschaft nicht oder nur wenig eigesetzt, so bietet sich die Einfiihrung an'. Schu-

lungen konnen insbesondere Anfangern helfen, Einstiegshiirden zu iiberwinden.

(b) Nutzungstyp B: IT unterstiitzt primdr die Mitglieder-Kommunikation

Dieser Gemeinschaftstyp verfligt tiber eine Basis-Infrastruktur hinsichtlich IT-gestiitzter
Kommunikation. Die Mitglieder tauschen sich (auch) online aus. Geschéftsprozesse und
gemeinschaftliche Aktivititen, sofern sie in der Gemeinschaft geplant sind, lassen sich
wie unter Nutzungstyp A mit Software-Systemen dhnlich typisierter Gemeinschaften

unterstiitzen oder sogar initiieren. Zu einer haufigeren Aktualisierung der Webseite
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kann diese Typgruppe durch Einsatz geeigneter Content Management Systeme und ge-

nerell durch Dezentralisierung der Redaktionsteams kommen.

(c) Nutzungstyp C: IT dient primdr der lokalen Abwicklung von Workflows

In diesem Nutzungstyp funktioniert die elektronische Unterstiitzung von Geschiftspro-
zessen — zumindest zentralisiert — zufrieden stellend. Wohnt die Gemeinschaft an einem
Ort, ist es eher uninteressant, IT-gestiitzt zu kommunizieren. In diesem Fall kann ein
tiber Geschiftsprozesse hinausgehendes Softwaresystem zur ,,Archivierung® von Akti-
vitdten dienen bzw. auswirts weilenden Mitgliedern die Moglichkeit zum Kontakt zur
Gemeinschaft geben.

Nahe liegender Entwicklungspfad ist die Erweiterung von den verwendeten Applikatio-
nen zur Abwicklung von zentralen Workflows hin zu verteilten Systemen. Dies hatte
zwei Vorteile: Zum einen kann die Kommunikation in der Gruppe gestérkt werden, zum
anderen konnen Abwicklungsaufgaben zeitndher und vor allem dezentral durchgefiihrt
werden. Wenn das System softwareergonomisch und infrastrukturell sinnvoll aufgesetzt
wird, konnen so Zeitmangel der aktiven Mitglieder kompensiert bzw. die Aktivititen
erweitert werden. Ein Hindernis ist moglicherweise, dass die oft aus dem Gemein-
schaftstypkontext kommenden Entwickler die deutlich aufwindigere Erstellung einer
verteilten Applikation scheuen. Hier konnen beispielsweise Entwicklerzusammen-

schliisse helfen, komplexere verteilte Programme zu erstellen (vgl. Tietze / Schiimmer
2001).

(d) Nutzungstyp D: IT dient der Kommunikation und der zentralen/dezentralen
Abwicklung von Workflows

Hier findet in hohem Malle der Einsatz von Informationstechnik statt. Es ist vor allem
zu beachten, dass die Mitglieder auch ,,mitgenommen‘ werden und nicht durch konfigu-
rationsintensive und funktionskomplexe Applikationen iiberfordert werden. Zudem
miissen MaBnahmen getroffen werden, um das hohe Niveau halten zu kénnen (Schu-
lungen, Sicherung der Datenqualitét, Nutzung von Clearing-Stellen).

Gemeinschaften des Nutzungstyps D sind am besten geeignet, um iiber den eigenen
Gruppentypus hinaus auch andere nachhaltig orientierte Aktivititen, Kommunikations-
und Geschéftsprozesse und vernetzte Aktivitdten 1T-gestiitzt durchzufiihren. So ist es
vorstellbar, dass ein Tauschring auch gemeinschaftliche Bestellprozesse wie in einer
Food-Coop durchfiihrt (und umgekehrt). Spezifische Software (mit einem entsprechen-
den Vorgehens- / Geschéftsmodell) ermoglicht dann die schnelle und stabile Einflihrung

von Prozessen.

' Die Auswertung zeigt, dass insbesondere das Nicht-Vorhandensein von E-Mail zur Unzufriedenheit
hinsichtlich der Gesamtbewertung fiihrt
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5. Ausblick und weitere Forschungsfragen

Die vorgestellte Untersuchung stellt eine Momentaufnahme der Nutzung, des Nutzens
und der Akzeptanz von Informationstechnologien in selbstorganisierten Gemeinschaften
dar. Weitergehende Untersuchungen umfassen die detaillierte Befragung von Gruppen,
die Software entwickeln (Werkzeuge, Vorgehensmodelle, Entwickler-Zusammenarbeit),
die Befragung der einzelnen Mitglieder von Gemeinschaften und den Abgleich der Er-
gebnisse mit den vorliegenden Antworten dieser Untersuchung sowie langfristige Stu-
dien zur Verdanderung von Aufbau- und Ablauforganisation durch IT und zu potenziel-
len und beschrittenen Entwicklungspfaden.

Die Befragung zeigt, dass Informationstechnik, in Gemeinschaften mit nachhaltigem
Fokus effizient eingesetzt, Beitrdge zur nachhaltigen Informationsgesellschaft leisten
kann. Gruppen und auch Unternehmen, die keinen primiaren Umweltfokus haben, kon-
nen ebenfalls durch geeigneten Einsatz solcher Techniken Nachhaltigkeitsziele errei-
chen. Hierzu sind allerdings tiefergehende Untersuchungen von Prozessen und Integra-

tionspotenzialen notwendig.
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