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Abstract

In ihrem Beitrag betrachten die Autoren
ein exemplarisches Usability Testing-
Projekt zwischen einem externen Usabi-
lity-Dienstleister und der In-House-
Designabteilung eines Konzerns. An-
hand dieser Fallstudie diskutieren die
Autoren typische Herausforderungen in

1.0 Einleitung

In der Zusammenarbeit zwischen
Auftraggeber und Usability-Dienstleister
haben beide Seiten in der Regel unter-
schiedliche Anspriiche an das gemein-
same Projekt und besitzen jeweils eige-
ne Erwartungen und Anforderungen an
seinen Verlauf. Um das gemeinsame
Ziel eines positiven Projektabschlusses
zu erreichen, missen Zwischen- und
Endergebnisse gemeinschaftlich verein-
bart, sowie ein Projektplan und Meilen-
steine definiert werden, um so die sich
(idealerweise) ergénzenden Vorge-
hensweisen beider Projektpartner best-
maoglich aufeinander abzustimmen. Ob-
wohl beide Seiten an einem erfolgrei-
chen Verlauf und einem guten Ergebnis
interessiert sind, kdnnen im Projektver-
lauf an verschiedenen Stellen Missver-
standnisse und Probleme auftreten.

20 Vorgehen und Motivation

Anhand eines exemplarischen Pro-
jekts zwischen der Abteilung "Products
und Innovation" der Deutschen Telekom
AG, die fur die Definition und Sicherstel-
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der Projektplanung und -durchfiihrung
und stellen Lésungsvorschlage vor.

Dazu beschreiben die Autoren ein
allgemeines Projektmodell fiir die
Durchfiihrung von Test-Projekten und
diskutieren fiir jeden Projektschritt die

lung des Corporate Designs der Deut-
schen Telekom zustandig ist, und der
SirValUse Consulting GmbH, einem
Beratungsunternehmen fiir Usability
Testing, wird die Problematik im Fol-
genden genauer erlautert.

Es werden die Tatigkeiten des je-
weiligen Projektpartners wahrend des
Projektverlaufs benannt und daraus
ein allgemeines Projektmodell abgelei-
tet. Mogliche Herausforderungen, die
wahrend der Zusammenarbeit auftre-
ten kdnnen, werden beschrieben und
Lésungsmoglichkeiten dafir vorschla-
gen.

30 Projektverlauf

Ziel des Projekts war es, zwei
mdgliche Konzepte einer mobilen An-
wendung miteinander zu vergleichen.
Dazu wurden aufgabenbasierte Tests
mit Nutzern durchgefiihrt, in denen
zwei Prototypen Uberpruft und von
ihnen bewertet wurden.

Aus Sicht des Auftraggebers bestand
das Projekt aus folgenden Schritten:
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Sichtweisen, Ziele, Aufgaben und Ver-
antwortlichkeiten beider Projekt-partner.
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e Aufgabenstellung, Ziel und Umfang
des Testings definieren

e Angebote einholen und sich fiir ei-
nen Dienstleister entscheiden

e Aufgaben in Absprache mit dem
Projektpartner definieren und Proto-
typ entwickeln

e Teilnahme an der Feldphase
e  Erhalt und Review des Ergebnisses

Fir den Usability-Dienstleister lieR® sich
das Projekt in die folgenden Schritte
unterteilen:

e  Sammeln und Bewerten der Kun-
denanforderungen und Erstellung
des Angebots

Vorbereitung der Feldphase
e Durchfiihrung der Feldphase
e Auswertung der Ergebnisse

e Berichterstellung und Prasentation
der Ergebnisse

Die oben genannten Schritte beider Pro-
jektpartner lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:
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1. Briefing- und Angeboterstellung
Vorbereitung der Feldphase

Durchfiihrung der Feldphase
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4. Auswertung der Ergebnisse

5.  Kommunikation der Ergebnisse
6

Projektabschluss

Fir jeden dieser Projektschritte werden
im Folgenden die Aufgaben der Projekt-
partner beschrieben, typische Probleme
benannt und L&ésungsanséatze vorge-
stellt.

3.1 Briefing- und Angebotsphase

Wahrend dieses Projektschrittes
muss der Auftraggeber genau die Fra-
gestellung des durchzufiihrenden Tests
definieren und diese dem Dienstleister
vermitteln. Die Herausforderung auf
Seiten des Auftraggebers besteht dabei
darin, die unterschiedlichen (und zum
Teil gegenséatzlichen) Interessen der an
dem Projekt beteiligen Gruppen zu ko-
ordinieren und abzustimmen. Offergeld
und Oed (2006) empfehlen deswegen
die Bennennung von Projekt-
Verantwortlichen auf beiden Seiten, ,die
im Laufe des Projekts durchgangig zu-
sammenarbeiten und sich zu allen wei-
teren [...] Aktivitaten abstimmen.” (Offer-
geld & Oed, 2006, S. 215).

Folgende Gruppen sind auf Seite des
Auftraggebers oft an Testing-Projekten
beteiligt: Marketing, Produktmanager,
Interaktionsdesigner, Inhouse Usability-
Experten, Entwickler und Management.
Die beteiligten Gruppen mussen vor
Projektbeginn identifiziert werden, um
auf beiden Seiten eindeutige Ansprech-
partner zu haben und um die oft unter-
schiedlichen Fragestellungen zu ermit-
teln und abzustimmen.

Die Fragestellungen lassen sich wie
folgt klassifizieren:

e Fragen bezogen auf das Design
und die Konzepte. (Funktioniert
ein Konzept/die Interaktion?)

e Fragen bezogen auf die Produkt-
reife. (Ist das Produkt fertig? Wie
ist die User Experience?)

e Fragen bezogen auf den mogli-
chen Markterfolg. (Braucht der
Nutzer so ein Produkt? Wird es
erfolgreich sein? Was bieten
Wettbewerber?)

Aus diesen verschiedenen Fragestel-
lungen muss der Projektverantwortli-
che dann die konkreten Fragen fiir den
Test definieren.

Dem Dienstleister muss in dieser Pha-
se klar werden, welche Ziele der Auf-
traggeber mit dem Projekt verfolgt und
wie die Ergebnisse des Projekts weiter
verwendet werden sollen. Dazu muss
er seine Hauptansprechpartner identi-
fizieren und sich mit ihnen Uber die
Projektziele einigen, bzw. tber diese
versichern.

Um aus der Vielzahl der vorhandenen
Testmethoden die geeignete auszu-
wahlen, muss der Dienstleiser verste-
hen, um was fir einen Testgegenstand
es sich handelt und in welchem Ent-
wicklungsstadium sich dieser befindet:
»1he optimal method will depend on
the stage of the design process you
are currently at, and the nature of the
results you need.” (UK-UPA, 2003,
S.2)

Zur Aufwandsabschatzung und Pla-
nung des Projekts muss der Dienstlei-
ster in Erfahrung bringen, in welchem
Zeitraum der Kunde die Ergebnisse
bendotigt, oder ob es andere fixe Ter-
mine gibt, an denen sich das Projekt
orientieren muss.

AuRerdem muss der Dienstleister mit
dem Auftraggeber abstimmen, welche
Art der Ergebnisaufbereitung er sich
winscht, bzw. welche Art der Aufberei-

tung fiir den Auftraggeber und fir die Art
des Projekts die sinnvollste ist.

Weiterhin muss die Arbeitsteilung wéah-
rend der Vorbereitung abgestimmt wer-
den, wer zum Beispiel die Testaufgaben
erstellt, wer den Bau des Prototypen
Ubernimmt, etc.

Weitere zu beachtende Punkte sind: Fur
welche Zielgruppe ist das zu testende
System gedacht, wo sollen die Tests
(geographisch) durchgefiihrt werden und
muss eventuell ein besonderer Nut-
zungskontext beim Test-Design bertick-
sichtigt werden (Larm, Indoor vs. Out-
door, etc.).

Unter Umstanden muss der Dienstleister
Usability-Grundlagen vermitteln und
Erwartungen an die Testergebnisse ma-
nagen. So kann es passieren, dass der
Dienstleister den Umfang und die Art
des Projektes anpassen und diskutieren
muss, wenn zum Beispiel falsche Vor-
stellungen Uber den Einsatz bestimmter
Methoden herrschen oder wenn das
Budget mit den Vorstellungen des Auf-
traggebers schlecht vereinbar ist.

Abschlielend wird ein Angebot mit den
konkreten Fragestellungen und dem
abgestimmten Projektumfang vom
Dienstleister erstellt und dem Auftragge-
ber unterbreitet.

Im Beispielprojekt wurde wahrend die-
ses Schrittes definiert, dass es sich um
einen Konzepttest zweier Prototypen
handeln sollte, da der Auftraggeber sich
ein qualitatives Feedback Uber die bei-
den Konzepte wiinschte. Es wurde ver-
einbart, dass der Auftraggeber die Auf-
gaben und die Prototypen erstellen und
diese dem Dienstleister zum Review
Ubergibt. Der Dienstleister schlug die
Stichprobengréfle, die Testpersonen
und die geeignete Testumgebung vor.

Es bietet sich an, dass der Dienstleister
die oben genannten Punkte zur Testpla-
nung in einem standardisierten Doku-

ment zusammenfasst, welches typische
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Themengebiete (wie beispielsweise ein-
zusetzende Methoden) auflistet. Mit sei-
ner Hilfe kdnnen getroffene Vereinba-
rungen einfach dokumentiert werden
und es kann weiterhin als Leitfaden fiir
das Briefing-Gesprach einsetzt werden,
um sicherzustellen, dass alle planungs-
relevanten Themen besprochen wurden
und um herauszufinden, ob alle Teil-
nehmer mit dem abgesprochenen Pro-
jektverlauf ubereinstimmen.

Ein solches standardisiertes Dokument
eignet sich fir Auftraggeber, die bereits
Fachwissen und Erfahrung im Bereich
Usability Testing besitzen, da es nur die
einzelnen Themenbereiche, nicht aber
Erklarungen oder Hilfestellung beztiglich
der einzelnen Punkte liefert.

32 Vorbereitung der Feldphase

Wahrend dieses Projektschritts
muss der Testgegenstand erstellt, die
Aufgaben fir den Test erarbeitet, der
Leitfaden fiir die Durchfiihrung des Tes-
tes geschrieben und Testpartner rekru-
tiert werden.

Fur die Erstellung der Testaufgaben
sollte auf bereits existierende Nutzungs-
szenarien, beziehungsweise Use Cases
zurlickgegriffen werden, die wahrend
des Tests Uberprift werden sollen. Exis-
tieren noch keine Testaufgaben, muss
zuvor herausgefunden werden, was die
Hauptnutzungsszenarien sind, und wel-
che davon wahrend des Projekts unter-
sucht werden sollen. Gibt es bereits
dokumentierte Nutzerziele, sollten diese
auch bericksichtigt werden. Zudem
mussen die verschiedenen Fragestel-
lungen des Dienstleisters in den Test-
aufgaben untergebracht werden.

Abhangig von der Fragestellung, der zur
Verfligung stehenden Zeit und der Reife
des Testgegenstands lassen sich unter-
schiedliche Arten von Prototypen einset-
zen: papierbasierte Prototypen, fertig
entwickelte Teile des echten Systems,
vertikale Prototypen, die einen allgemei-
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nen Uberblick tiber das System liefern,
oder horizontale Prototypen, die aus-
gewahlte Bereiche im Detail nachbil-
den. Welche Art Prototyp erstellt wird,
ist neben den oben genannten Fakto-
ren auch abhangig von dem techni-
schen Know-How und den vorhande-
nen Projektressourcen.

Sind bereits Aufgaben oder Prototypen
fir den Test vorhanden, muss der
Dienstleister Giberprifen, ob sich mit
dem existierenden Material die Frage-
stellung beantworten lasst. Gegebenen-
falls muss die Fragestellung und/oder
das Material angepasst werden.

Anschlieflend sollte der Dienstleister
basierend auf den Aufgaben und dem
Testgegenstand den Leitfaden fir die
Interviews erstellen. Dieser wird im
Anschluss mit dem Auftraggeber ab-
gestimmt.

Fir den Dienstleister ist es wichtig,
dass ihm der Testgegenstand friihzei-
tig zur Verfligung steht, um zu Gber-
prifen, ob die Testaufgaben wirklich
mit dem Prototypen durchgefiihrt wer-
den kdnnen und damit er Zeit hat die
Aufgaben ggf. anzupassen. Dies ist
gerade bei Usability-unerfahrenen
Auftraggebern relevant, um sicherzu-
stellen, dass wahrend des Tests auch
tatsachlich die genaue Fragestellung
betrachtet wird. Je besser sich die
Interviewer mit dem Testgegenstand
auskennen, desto qualitativ hochwerti-
ger werden die Interviews und damit
die Testergebnisse. Daher ist es hilf-
reich, wenn von Seiten des Auftragge-
bers ein technischer Ansprechpartner
zur Verfligung steht, der die Intervie-
wer beim Kennenlernen des Testge-
genstands unterstutzt. Auerdem
missen die Interviewer Uberpriifen, ob
sich die Aufgaben im geplanten zeitli-
chen Rahmen erledigen lassen.

Der Dienstleister muss bereits an die-
ser Stelle vorschlagen und dem Auf-
traggeber mitteilen, welche Daten

wahrend des Tests erfasst werden sol-
len, zum Beispiel Erfolgsraten, Aufga-
benzeiten, Navigationspfade, Aussagen
der Probanden, etc.

Weiterhin muss der Dienstleister vor-
schlagen (und mit dem Auftraggeber
absprechen), welche Art der Ergebnis-
dokumentation am besten geeignet ist —
sollen zum Beispiel nur die wichtigsten
Findings beschrieben werden oder soll
ein ausfuhrlicher Report erstellt werden?

Wahrend dieses Schrittes muss auch
mit der Einladung der Probanden be-

gonnen werden. Dazu mussen Perso-
nen der bereits im Vorfeld definierten

Zielgruppen rekrutiert werden.

Diese und weitere Fragen (Sprache des
Reports, ggf. existierende Report-
Templates auf Seiten des Auftragge-
bers, Dokumentation der Zwischener-
gebnisse und Kommunikation dieser an
den Auftraggeber) muss der
Dienstleister bei seiner Planung betrach-
ten und beantworten. Fir den Auftrag-
geber ist wahrend dieses Projektschrit-
tes besonders wichtig zu verstehen, ob
der Dienstleister die Fragestellung(en)
verstanden hat und diese adaquat in das
Studiendesign einbringt.

Die Erfahrung wahrend diesem und an-
deren Projekten hat gezeigt, wie wichtig
es ist, dass Auftraggeber und
Dienstleister in engem und regelmafi-
gem Kontakt stehen. Daher sollten
Dienstleister und Auftraggeber das vor-
geschlagene Studiendesign und die
zugrunde liegenden Annahmen abspre-
chen. So kann sichergestellt werden,
dass der Auftraggeber die richtigen Er-
wartungen an den Verlauf und die zu
erwartenden Ergebnisse des Tests hat.
Offene Punkte kénnen dann schnell
diskutiert und gel6st werden.

Eine Projektcheckliste, in der die wich-
tigsten Schritte beim Ablauf eines typi-
schen Testing-Projekts dokumentiert

sind und die so einen standardisierten
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Ablauf der Tests ermdglicht, kann hel-
fen, Probleme zu vermeiden. Allerdings
ist ein solches Werkzeug auch unflexibel
und hilft nicht in Ausnahmefallen.

Im Beispielprojekt hatte der Auftragge-
ber bereits Aufgaben und Ablaufe erar-
beitet. Diese mussten vom Dienstleister
minimal angepasst und in einen Leitfa-
den Uberfuhrt werden. Die Aufgabenstel-
lungen wurden telefonisch und bei ei-
nem kurzen Briefing vor Beginn der
Feldphase abgestimmt. Die Feldphase
dauerte zwei Tage und insgesamt wur-
den acht Probanden interviewt. Wah-
rend der Tests wurden zwei verschiede-
ne Systeme evaluiert.

Eine Herausforderung des Projektes lag
in der Planung und Einrichtung der
Technik, da wahrend der Interviews zwei
Mobiltelefone gleichzeitig abgefilmt wer-
den mussten und zusatzlich live aus
dem Beobachtungsraum aus auf einem
Monitor dargestellt werden sollten.

33 Durchfiihrung der Feldphase

Wahrend dieses Projektschrittes
werden die Tests durchgefiihrt. Das
Hauptziel der Dienstleister ist es, einen
reibungslosen Ablauf sicherzustellen.
Beide Projektpartner haben das Ziel die
Test-Ergebnisse in der gewiinschten
Qualitat zu erhalten.

Vor jedem Test muss der Dienstleister
den Leitfaden und, wenn benétigt, zu-
satzliches Testmaterial bereitstellen und
die Einsetzbarkeit der Prototypen ge-
wabhrleisten. Hierbei ist es hilfreich, wenn
ein Ansprechpartner vom Auftraggeber
zur Verfligung steht, um eventuelle Fra-
gen zum Prototypen/Testgegenstand
beantworten zu kénnen.

Nach jedem Test sollte der Dienstleister
ein internes Debriefing durchfiihren, um
Verbesserungspotentiale beziehungs-
weise neue Schwerpunkte fir die nach-
folgenden Tests zu identifizieren. Unter
Umstanden mdchte der Dienstleister in

Absprache mit dem Auftraggeber die
Fragestellung oder gar den Prototypen
anpassen, falls Mangel oder Ande-
rungsbedarf im Verlauf der Test-Phase
festgestellt werden.

Falls der Auftraggeber einen oder
mehrere Tests beobachten will, muss
der Dienstleister auch dieses vorberei-
ten. Fragen, die er sich dazu stellt,
kénnen zum Beispiel sein:

e  Welche Testperson/welcher Ter-
min ist besonders geeignet?

e  Wer wird von der Auftraggebersei-
te und wer sollte von Seiten der
Dienstleister anwesend sein?

e Was sollte im Vorfeld iber das
Vorgehen kommuniziert werden,
damit keine falschen Erwartungen
an den Termin geknlpft werden?

Es kann passieren, dass der Dienstlei-
ster wahrend der Tests in Zusammen-
arbeit mit dem Auftraggeber (oder um-
gekehrt) die Testaufgaben anpassen
mochte, falls klar wird, dass die Auf-
gaben sich nicht wie geplant erledigen
lassen, oder falls interessante aber
ungeplante Fragestellungen gefunden
werden, oder aber der Auftraggeber
mit den Zwischenergebnissen nicht
zufrieden ist. Dann muss der
Dienstleister tiberpriifen ob eine An-
passung der Tests notwendig und
machbar ist ohne die Qualitat der Er-
gebnisse negativ zu beeinflussen und
ggf. die Erwartungen der Auftraggeber
managen. |dealerweise werden vor der
Feldphase Probeinterviews durchge-
fihrt, um den Ablauf und die zu erwar-
tenden Ergebnisse zu prifen.

Im Beispielprojekt waren wahrend der
Tests mehrere Vertreter des Auftrag-
gebers anwesend und haben wah-
renddessen inhaltliche Schwerpunkte
gesetzt. Dazu mussten im Verlauf der
Feldphase zuséatzliche Fragen in die
Tests integriert werden. Um einen rei-

bungslosen Testablauf zu garantieren,
wurde kurz vor Ende des Interviews
Feedback der Auftraggeber aus dem
Beobachtungsraum gesammelt — und
falls notwendig — direkt in das Interview
eingebaut. Weiterhin fanden zwischen
allen Interviews kurze Feedback-
Runden zwischen Interviewer und Auf-
traggeber statt, um die nachfolgenden
Interviews ggfs. anzupassen.

Die groRe Herausforderung dieser Pha-
se ist, dass die Interviewer zum einen
den Test anhand eines vorgefertigten
Leitfadens durchgehen, sich aber zu-
satzlich sehr genau auf den Probanden
einstellen missen um gute Ergebnisse
zu erhalten. So kann es notwendig wer-
den, den geplanten Testverlauf zu ver-
lassen, um neue Erkenntnisse im Ver-
lauf des Tests zu erhalten.

34 Auswertung der Ergebnisse

Ziel dieser Projektphase ist es, eine
korrekte Zusammenfassung der Ergeb-
nisse zu erhalten und sinnvolle Empfeh-
lungen aus den Ergebnissen abzuleiten.
Abschlief3end sollte beides dokumentiert
werden.

Vor Beginn der Analyse sollte ein ab-
schlieffendes Debriefing mit allen Inter-
viewern stattfinden, um die Ergebnisse
miteinander zu vergleichen und das wei-
tere Vorgehen fiir die Analyse abzu-
stimmen. Generell sollte wahrend der
Analyse der erste Eindruck an den Auf-
traggeber kommuniziert werden, da er
ein Interesse daran hat, mdéglichst friih
ein Feedback zu erhalten — auch ein
informelles.

Neben der Analyse der von den Inter-
viewern erstellten Reports werden Emp-
fehlungen fir den Auftraggeber basie-
rend auf den Beobachtungen aus den
Tests entwickelt. In der Ergebnisprasen-
tation kann (neben den Testergebnissen
und Verbesserungsvorschlagen) auch
ein Vergleich mit &hnlichen Produkten
vorgestellt werden.
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Eine Herausforderung bei der Auswertung
des Bespielprojekts lag beispielsweise
darin, bei den Empfehlungen den Bezug
zum Vorgangerprojekt herzustellen.

Wenn moglich, sollten Nachfolgeprojek-
te von denselben Projektleitern durchge-
fihrt werden, da diese bereits optimal im
dem Projekt und den Inhalten vertraut
sind. Im Beispielprojekt war dies (auf
Dienstleisterseite) leider nicht mdglich,
jedoch konnten durch eine gute Uberga-
be und genaue Absprachen die Empfeh-
lungen konsistent gehalten werden.

35 Kommunikation der Ergebnisse

Das Ziel dieser Projektschritts ist es,
die Ergebnisse des Tests zu kommuni-
zieren.

Fir den Dienstleister bedeutet das, ei-
nen Ergebnisbericht in der abgespro-
chenen Form zu erstellen, gegebenen-
falls aus den Videos der Interviews die
Highlights zusammenzuschneiden, eine
priorisierte Liste der beobachteten Usa-
bility-Probleme zu erstellen und Verbes-
serungsvorschlage zu diesen zu geben.

Bei einer Prasentation der Ergebnisse
beim Kunden kénnen offene Fragen
geklart und diskutiert werden. Bei einem
Workshop direkt vor Ort kbnnen Emp-
fehlungen mit dem Auftraggeber zu-
sammen erarbeitet und diskutiert wer-
den. Der Vorteil liegt darin, dass die
Beteiligten direkt miteinander kommuni-
zieren konnen und ihre jeweilige Sicht
austauschen kénnen.

Es ist moglich, dass die vorgestellten
Ergebnisse im Verlauf einer solchen Pra-
sentation vom Dienstleister verteidigt
werden mussen, wenn zum Beispiel Per-
sonen, die nicht bei der Vorbereitung und
der Durchfiihrung anwesend waren, im
Nachhinein das abgestimmte Vorgehen
anzweifeln. Daher sollte ein solcher Ter-
min von beiden Seiten sehr genau abge-
stimmt werden und im Vorfeld mégliche
Schwierigkeiten identifiziert werden.
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36 Projektabschluss

In diesem Projektschritt versucht der
Dienstleister in Erfahrung zu bringen,
ob das Projekt fir den Auftraggeber
zufriedenstellend verlaufen ist und ob
auf Auftraggeberseite noch offene
Punkte gibt, die es zu klaren gilt. Fr
die Nachbereitung des Projekts ist es
fur den Dienstleister auRerdem hilf-
reich, ein abschlieRendes Feedback
Uber den Projektverlauf zu erhalten.

Aulerdem ist es fir den Dienstleister
interessant zu erfahren, ob die Ergeb-
nisse des Tests weiter verwendet wur-
den und inwieweit die von ihm abge-
gebenen Empfehlungen umgesetzt
wurden. Dieses Wissen Iasst sich in-
tern fir ahnliche oder Nachfolgeprojek-
te mit dem Auftraggeber nutzen.

Weiterhin ist es fiir den Dienstleister
hilfreich, eine Projekttabelle / Projektda-
tenbank einzusetzen, die nach jedem
Projekt vom Projektleiter ausgefiillt wird
und relevante Informationen Gber den
Projektablauf enthalt, wie beispielswei-
se Testgegenstand, eingesetzte Me-
thoden, branchenspezifische Informati-
onen, genutzte Berichtsform, und be-
sondere Erkenntnisse aus dem Projekt.
Dadurch wird es allen Mitarbeitern er-
maoglicht, fur weitere Projekte schon
vorab Informationen einzuholen, wie
beispielsweise technische Hinweise zu
bestimmten Testgegenstanden oder um
herauszufinden ob es Kombinationen
von Testgegenstand—Methode—
Ergebnis gibt, die besonders oder we-
niger gut funktioniert haben.

Auch das Beispielprojekt wurde auf
Dienstleisterseite in einer Projekttabelle
dokumentiert. In ihr werden wichtige
Informationen (iber den Testgegenstand
und einzusetzende Technik gesammelt.
So wird auf Dienstleisterseite die Einar-
beitung vereinfacht und verkurzt.

AuRlerdem hat es sich bewahrt, getrof-
fene Absprachen zwischen Auftragge-

ber und Dienstleister in dieser Tabelle zu
dokumentieren. So lassen sich auch noch
im Nachhinein im Projektverlauf getroffe-
ne Entscheidungen nachvollziehen.

40 Fazit

Wie Kihner et al. (2007) richtig fest-
stellen, ,ist der Kommunikationsprozess
der an der Evaluation beteiligten Perso-
nen [...] einer der wichtigsten Erfolgsfak-
toren eines Projekts.” (Kihner et al.,
2007, S. 97). Weitere, ebenso wichtige
Elemente sind eine klare Vorstellung
Uber die Ziele, Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten der am Projekt beteiligten
Partner und eine gute Dokumentation
der getroffenen Vereinbarungen und der
Ergebnisse.

An Hand eines exemplarischen Projekt-
verlaufs wurden diese erfolgsrelevanten
Komponenten fir jeden Projektschritt
beschrieben. Zusatzlich wurden mogli-
che Herausforderungen und dazugeho-
rige Lésungsansatze vorgestellt. Das
Ergebnis ist eine Vorgehensbeschrei-
bung, die es Auftraggebern und Dienst-
leistern von Testing-Projekten ermégli-
chen soll, gut und konstruktiv miteinan-
der zusammenzuarbeiten.
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