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»Was macht es denn jetzt?«
Emotionale Faktoren bei der Akzeptanz
von Smart Home L6sungen

Abstract

Anhand eines zwei-tagigen
Probewohnens in einer intelligenten
Hausumgebung werden der Einsatz von
Methoden »Beyond Usability« diskutiert
und die wichtigsten Ergebnisse zu
Akzeptanzfaktoren erlautert.
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1.0 Einfihrung

Unter dem Schlagwort Smart Housing
werden Losungen fir den Wohnbereich
gefasst, die eine intelligente, haufig auto-
matisierte Steuerung von Funktionen und
Services im Haus- und Wohnumfeld
ermaoglichen. So kann z.B. mobil auf die
Klimasteuerung zugegriffen werden oder
mit einem Tastendruck ein Szenario »nie-
mand zu Hause« aktiviert werden. Hierbei
wurde die Alarmanlage eingeschaltet, die
elektrischen Gerate ausgeschaltet und die
Temperatur im ganzen Haus herunterge-
regelt.

Das Forschungsprojekt LIVEfutura
hatte umfassende technische Vernetzung
der Komponenten in diesem Umfeld zum
Ziel, wobei das Ganze durch Usability
Engineering begleitet werden sollte.
Hierzu wurde das klassische Usability
Engineering Methodeninventar in
Richtung emotionaler ganzheitlicher
Bewertung erweitert (»Beyond
Usability«), um Ruckschllsse auf
Akzeptanzfaktoren von Smart
Home Losungen ziehen zu konnen.

2.0 Probewohnen

Im Rahmen von LIVEfutura fand ein
»Probewohnen« im Innovationszentrum
Intelligentes Haus (INHAUS) Duisburg
statt 2. Wahrend beim klassischen
Probewohnen »echte« Probebewohner
von Experten beobachtet werden oder
wahrenddessen und/oder im nachhinein
Fragebogen ausfullen und sich Interviews
unterziehen, wurde hier aus pragmati-
schen Grinden eine Mischform gewahlt:
Drei Usability Engineers bewohnten zwei
Tage lang die intelligente Hausumgebung
des INHAUS und wandten vorab entwi-
ckelte Untersuchungsinstrumente an —
sie waren damit Experten und Probebe-
wohner in einem. Obwohl dieses Vorgehen
methodisch gesehen nicht optimal ist,
konnten so Effekte, die daher rihren,
dass das INHAUS als Laborhaus fur
technische Integration und intelligente
Steuerung und nicht als eigentliches
Wohnhaus konzipiert ist, abgemildert
werden. Und es zeigte sich, dass das
Wohnen mit Ubernachten und den alltag-
lichen und durch die Arbeit hervorgerufe-
nen Randbedingungen auch
fur Usability Engineering Experten ein
sehr unmittelbares Erlebnis ist.

Ziel des Probewohnens war es u.a.,
emotionale Faktoren, die die Akzeptanz
von Smart Home Losungen beeinflussen,
herauszuarbeiten. Zudem sollten die ent-
wickelten Methoden auf den Prifstand
gestellt werden.

3.0 Methoden
31Tagebuch-Techniken

Die eingesetzten Tagebuch-Methoden
sind an die von Jordan (2000) beschriebe-
nen Experience Diaries angelehnt 3.

Ziel ist es, den Eindruck und die Nutzung
eines Produktes im natlrlichen Nutzungs-
kontext abzubilden. Wichtig im Smart
Haus Kontext ist auch, dass tber
Nutzungsmuster und -erfahrungen
Bedurfnisse identifiziert werden

konnen, die (noch) nicht oder erst im
Prototypenstadium durch (technische)
Losungen abgebildet sind. Der grol3e
Vorteil liegt in Erkenntnissen tber den
Einfluss des Nutzungskontextes. Nachteil
ist, dass die Methode recht aufwandig ist.
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3.1.1 Nutzungstagebuch

Das Nutzungstagebuch wurde als
Mischung von zeitlichem Ablaufprotokoll
und ereignisbasiertem Protokoll gefihrt.
Ziel war es, die Nutzungserfahrungen
mit einzelnen Geraten und Services
zu erfassen und zu analysieren,
AnknUtpfungspunkte fir zusatzliche
Expertenbewertungen zu finden und wie-
derkehrende Handlungsmuster zu identi-
fizieren, die als Grundlage fur die
Zusammenstellung von Nutzungss-
zenarien herangezogen werden konnen.
Die Tagebuch-Protokolle enthielten fol-
gende Rubriken: Nutzungsmotivation,
Ergebnis, Gerat (mit Standort), Erster
Eindruck, Bemerkungen, Zeit.

3.1.2Emotionstagebuch

Im Emotionstagebuch wurden positive
und negative Geflhlsregungen festgehal-
ten, die unmittelbar mit einem Ereignis
oder mit der Bedienung von Geraten
zusammenhingen. Erwartungen und
Emotionen vor dem Probewohnen wurden
dabei ebenso bertcksichtigt wie auch
der erste Eindruck. Die Ergebnisse des
Emotionstagebuchs sind besonders fur
Akzeptanzfragen und deren Gewichtung
relevant.

3.2 Produkt Personality Measurement

Product Personality Measurement
(PPM) 6 ist eine projektive Methode,
mit der die »Personlichkeit« eines
Produkts 4 erfasst werden kann.
PPM kommt aus Marketing und
Produktdesign und dient dazu, die
emotionale Wirkung eines Produktes
offen zu legen. Fur das Probewohnen
wurde die PPM auf den Smart Home
Kontext Ubertragen. Das zu bewertende
Produkt ist in diesem Sinne die intelligen-
te Umgebung im Gesamten. Die »Produkt
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Personlichkeit« entspricht

dabei dem Image der intelligenten
Hausumgebung aus Sicht der Bewohner.
Die Methode wurde so durchgefiihrt,
dass mit Hilfe von Bildmaterial in der
Gruppe eine Person aus dem o6ffentlichen
Leben ausgesucht und diskutiert wurde,
die in diese hausliche Umgebung

passen wirde. Dieser wurden dann
Eigenschaften zugeschrieben, die sich
wieder auf das Produkt »Smart Home«
Ubertragen liel3en.

Die Ergebnisse konnen daraufhin ausge-
wertet werden, ob sie den Absichten und
Erwartungen der Betreiber von Smart
Home Losungen entsprechen.

40 Ergebnisse
41 Methodenbewertung

Die eingesetzten Methoden sind eine
gute Erganzung des klassischen Usability
Engineering Methodeninventars und
sind notwendig fur erfolgreiche smarte
Produktentwicklungen. Die Hauptvorteile
liegen in einer ganzheitlichen Be-
trachtung der Nutzungserfahrung und
des gesamten Nutzungskontextes (z.B.
Mehrpersonennutzung, Nutzung wenn
man mude oder in Eile ist). Besonders
das Emotionstagebuch zeigt eine
Priorisierung von positiven und eher
unangenehmen Erlebnissen ganz deut-
lich. Nachteile sind, dass das Vorgehen
recht aufwandig ist und die Intensitat der
Erfahrung stark vom Prototypenstadium
abhangt.

42 Akzeptanz

421 Akzeptanzpromotoren
Insgesamt kann ein positives Fazit

des Probewohnens gezogen werden.

Die Gegenuberstellung der Beflirch-
tungen vorab und der abschlieBenden

Bewertung im Emotionstagebuch zeigt,
dass sich die meisten Vorbehalte nicht
bestatigt haben. Beispielsweise bestan-
den vorab Bedenken, einfache aber
essentielle Anwendungen (z.B. die
Temperatursteuerung oder die
Alarmanlage) alleine nicht sicher

und korrekt bedienen zu konnen.
Besonders positiv wurde Atmosphare,
Style und Komfort wahrgenommen.

Bei der Nutzung bestimmter Funktionen
und Dienste gab es unterschiedliche
Praferenzen.

422 Akzeptanzhindernisse

Allerdings gibt es auch Hinweise auf
Herausforderungen in einer integrierten
intelligenten Wohnumgebung, denen bei
der Entwicklung von Losungen angemes-
sen begegnet werden muss. Bei der
Bewertung dieser Ergebnisse muss
naturlich betont werden, dass es sich
beim INHAUS um ein Laborhaus handelt,
das bei weitem mehr funktionale
Moglichkeiten und redundante
Steuerungen zu Testzwecken beinhaltet,
als in einem gewohnlichen Haushalt mit
intelligenter Haustechnik. AuBerdem spie-
len in der hauslichen Umgebung auch
Gewohnungseffekte eine nicht unbedeu-
tende Rolle. Dies hat sich auch wahrend
des Probewohnens gezeigt.

Das gro3te Problem von Smart Home
Umgebungen ist das des subjektiven
Kontrollverlustes, der unangenehm bis
bedrohlich wirken kann. Bei Smart Home
Losungen handelt es sich um komplexe
Regelungssysteme, deren Vorteil u.a.
darin besteht, dem Bewohner bestimmte
Regelungsvorgange abzunehmen, z.B.
immer wiederkehrende Handlungen zu
einem Szenario zusammenzufassen, das
per Knopfdruck aktiviert werden kann. Es
handelt sich hierbei allerdings nicht nur
um Komfortgewinn, sondern auch um
sachlich gegebene MABA-MABA (Men
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are better at, Machines are better at 1) -
Betrachtungen. Beispielsweise ist zur
Ressourcen schonenden Klimaregulation
die Regelungstechnik der manuellen
Temperaturregulation Uberlegen. Die
Gesamtheit der Regelungsvorgange in
einer Smart Home Umgebung jedoch hin-
reichend transparent zu halten, ohne den
Bewohner zu lUberfordern, ist eine groBe
Herausforderung.

Der Bewohner ist teilweise nicht in der
Lage stets exakt vorauszusagen, was eine
Aktion (z.B. die Aktivierung einer
»Fernsehbeleuchtung«) auslosen wird.
Dies verursacht ein Gefuhl der
Verunsicherung, insbesondere wenn meh-
rere Bewohner anwesend sind
und nicht gewahrleistet ist, dass eine
Handlung eines Bewohners keine uner-
wulnschten Folgen flr einen anderen
Bewohner bewirkt. Automatisch ablaufen-
de Vorgange oder Szenarien-
schaltungen konnen dieses Gefuhl des
Kontrollverlusts noch verstarken.

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls
von Bedeutung, wie viel Vertrauen die
Bewohner in die installierte Technik
haben. Es bestehen (teilweise begrinde-
te) Angste vor Soft- und Hardware-
fehlern, sowie Fehleingaben und nicht
selbststandig behebbare Defekte b.
Diese Angste und Unsicherheiten im
Zusammenhang mit Kontrollverlust stel-
len eine erhebliche Bedrohung fur
ein sorgloses und stressfreies Wohnen
dar — beim Probewohnen wurde ein
erheblich hoherer Aufmerksamkeitslevel
unbekannten Ereignissen gegentber
festgestellt. Des Weiteren zeigt sich,
dass eine ungenugende Usability einzel-
ner Smart Home Losungen als
Dissatisfier 4 fungiert. Dies geht einher
mit Frustrations- und Argererlebnissen,
besonders im realen Nutzungskontext.

5.0 Ausblick

Gerade bei der Entwicklung von Smart
Home Losungen ist es wichtig, emotionale
Faktoren angemessen zu bertcksichtigen.
Voraussetzung daflr ist eine enge
Zusammenarbeit von Entwicklern und
Usability Engineering Experten.

FUr die ganzheitliche Bewertung von
Smart Home Losungen im realen Nutzun-
gskontext haben sich die eingesetzten
Methoden als hilfreich erwiesen. Die
Herangehensweise, die Tagebuchtechnik
und Produktpersonlichkeitsbestimmung
als Introspektion von Experten einzuset-
zen, erspart die muhsame Interpretation
von Fremdaufzeichnungen. Die unmittel-
bare eigene Erfahrung kann auf emotiona-
ler Ebene direkt ins Redesign einflieen.
Allerdings ware es fur die Zukunft wiin-
schenswert, mehr Wissen und Best
Practice Beispiele dazu zusammenzustel-
len, wie die Ergebnisse emotionaler und
projektiver Bewertungsmethoden effizient
in Produktoptimierungen umzusetzen
sind.
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