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Bewertung von User-Centered-Design-Prozessen:
Erfahrungen und Nutzen in Wissenschaft und Praxis

Abstract

Der Prozess des Usability Engineering ist
mittlerweile in der Literatur gut definiert
und in verschiedensten Modellen und
Standards beschrieben. GroBtenteils
unbeleuchtet bleibt dabei jedoch oftmals
der Aspekt der Implementierung und
Optimierung von Usability Engineering
in existierenden Organisationen. Der
Workshop-Beitrag beschreibt die
Etablierung eines nutzerzentrierten
Prozesses sowie die kontinuierliche
Verbesserung mit Hilfe eines systema-
tischen Prozess-Assessments in einer
Softwareentwicklungs-Organisation.
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Hierbei werden sowohl die Anpassung
von Standard-Prozessen auf konkrete
Unternehmensbedirfnisse, wie auch die
strategische Vorgehensweise bei der
Implementierung beschrieben. Zum
Prozess-Assessment werden sowohl
Herangehensweise und Durchflihrung,
wie auch erste Erfahrungen und
Schlussfolgerungen dargestellt.
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1.0 Einleitung

Im Laufe der vergangenen zehn Jahre
wurden viele Modelle zum Usability
Engineering entwickelt (z. B. Usability
Engineering Lifecycle von Mayhew 1999,
Scenario-based Development von Rosson
und Caroll 2002, Task-Centered User
Interface Design von Lewis und Rieman
1994, Prozessmodell der DIN 13407).
Ziel der meisten Vorgehensmodelle ist
es, einen idealisierten Prozess zu
beschreiben, der sicherstellen soll,
dass die erstellte Software eine hohe
Gebrauchstauglichkeit aufweist.

Bei der Umsetzung dieser idealisierten
Prozessmodelle in die Praxis ist es erfor-
derlich, diese an die Gegebenheiten der
Organisation anzupassen. Es gilt vorhan-
dene Rollen und Aufgabenverteilung
ebenso zu berucksichtigen, wie Entschei-
dungsbefugnisse, Kommunikationsstruk-
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turen, eingesetzte Werkzeuge und nicht
zuletzt die schon in der Organisation
bestehenden Geschaftsprozesse.

Dadurch ergeben sich Variationen des
idealisierten Prozesses, die dazu fuhren
konnen, dass Teilschritte oder bestimmte
Aufgaben innerhalb des Usability
Engineerings nicht oder nur unvollstandig
ausgefuhrt werden. Ebenso gibt es ver-
schiedene Reifegrade, in denen Aufgaben
erledigt werden. So kann ein Teilprozess
sowohl im Projekt- wie auch im Qualitats-
management etabliert sein, oder aber
nur sporadisch und nicht vorhersehbar
durchgefihrt werden. Die Qualitat eines
existierenden UE-Prozesses kann mit
Hilfe eines Assessments bewertet
werden. Im vorliegenden Beispiel wurde
die ISO/IEC 15504 in Verbindung mit der
ISO/PAS 18152 angewendet. In den fol-
genden Abschnitten wird kurz dargestellt,
wie die Organisation in Richtung User

Centered Design entwickelt wurde;
danach folgt eine lllustration des aktuell
praktizierten UCD Prozesses.
AbschlieBend wird tber die Erfahrung mit
der Prozess-Reife-Bewertung berichtet.

2.0 Einfiihrung eines UE-Prozesses
bei Siemens Med

Zu Beginn der Prozessimplementierung
existierte nur ein rudimentarer Usability
Engineering Prozess, in dem die Usability
Engineers erst relativ spat und auch nur
fUr Usability Tests in Projekte einbezogen
wurden. Daher lag der Schwerpunkt
zunachst darauf, die Beteiligung der
Usability-Engineers auch in friihen
Prozessschritten zu etablieren. Dazu
zahlten insbesondere die Nutzungskon-
text- und Anforderungsermittlung aber
auch die Erstellung der Informations-
architektur und des Interaktionsdesigns
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sowie das endgultige Screendesign.

Die Integration der Usability Engineers
wurde durch die Schaffung einer neuen
Rolle »Ul-Analyst« und entsprechender
Aufgaben im Bereich der User-Interface
Erstellung erreicht. Des Weiteren wurde
eine Reihe neuer Standard-Dokumente
definiert. Beispiele flr diese Dokumente
sind Use Cases zur Szenarien- und
Workflowbeschreibung, Supplemental
Specifications zur Beschreibung von
Datenmodellen oder Standard-Objekten
sowie Ul-Specifications zur Screen-
design- und Interaktionsbeschreibung.
Die Verantwortung fur diese Dokumente
lag zwar gemeinschaftlich bei Produkt-
und Ul-Analysten. Die Produktanalysten
waren aber vornehmlich fir den Workflow
zustandig, wahrend die Ul-Analysten das
Interaktionsdesign als Aufgabenbereich
hatten.

In weiteren Schritten wurde zusatzlich
zu der Autorenschaft der Analysedoku-
mente auch eine Beteiligung an Review-
und Approval-Prozessen etabliert.
Dadurch wurde gewahrleistet, dass
Upstream- und Downstream-Bereiche
in ihren Analysen, Spezifikationen und
Umsetzungen einen ausreichenden
Usability-Anteil bertcksichtigen.

Die beiden Rollen mit dem groBten
Anteil am Ul-Design-Prozess sind die
Produktanalysten (PA) und die Ul-
Analysten (Ul). Derzeit arbeiten ca. 70
Produktanalysten und 14 Ul-Analysten
an den verschiedenen Teilprojekten.
Organisatorisch sind beide Rollen im
Produktmanagement eingebettet, und
tragen somit phasen- und bereichstber-
greifende Verantwortung fur einen be-
stimmten Produktbereich. Die Koopera-
tion dieser beiden Rollen ist ein wesent-
liches Merkmal des Ul-Design-Prozess.
Dieser erfolgt in drei Iterationen, die
Preparation, First Analysis und Second
Analysis genannt werden (s. Abb. 1).

P i First Second
reparation Analysis Analysis
Anforderungsanalyse
Nutzer g
Modell Evaluation
Ul Design

Abbildung 1: Schritte im Ul-Design Prozess

Die Produktanalysten sind in der Regel
Domanenexperten aus dem klinischen
Bereich, die ihr Fachwissen in die Ana-
lyse und Beschreibung von klinischen
Kontexten, Rollen und Ablaufen und die
Ableitung der funktionalen und nicht-
funktionalen Anforderungen einflieBen
lassen (Nutzer-Modell und Anforderungs-
analyse in Abbildung 1). Basierend auf
diesen Anforderungen und in enger
Zusammenarbeit mit den Produktana-
lysten entwerfen die Ul-Analysten die
generelle System-Informationsarchitek-
tur, das Navigationsmodell und anschlie-
Bend das konkrete Screen-Layout
(Ul Design in Abbildung 1). Hieraus
ergeben sich zusatzliche, so genannte
Ul-Anforderungen.

Sowohl die Produkt- als auch die Ul-
Analysten sind gemeinsam fur die
Validierung der Anforderungen und
Losungen verantwortlich und beziehen
dazu sowohl interne wie auch externe
Stakeholder ein — z. B. Nutzer in ver-
schiedenen Rollen, Kunden, technische
Designer, Entwickler, Tester, Marketing/
Sales und Support (Evaluation in
Abbildung 1).

Dieser hier kurz skizzierte Ul-Design
Prozess wurde einem Assessment
unterzogen, dessen Durchfiihrung im
Folgenden beschrieben wird.

3.0 Durchfiihrung eines Prozess-
Assessments mit der
ISO/IEC 15504 in Verbindung mit
ISO/PAS 18152

Die ISO/IEC 15504 beschreibt ein
Prozessassessment-Modell. Sie ist
anwendbar auf unterschiedliche Prozesse
im Bereich Informationstechnologie und
enthalt, neben generellen Konzepten der
Prozessbewertung, Anforderungen an ein
Assessment, sowie Richtlinien und eine
Anleitung zur Durchfthrung. Das
Assessment-Modell der ISO/IEC 15504
beschreibt sechs Reifegrade, die ein
Prozess erreichen kann, beginnend mit
Stufe 0 Incomplete bis Stufe 5 Optimizing
(siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Stufen und Prozessattribute

Jeder Reifestufe sind bestimmte
Prozessattribute zugeordnet, die erfllt
sein mussen. Die Bewertung der
Prozessattribute wird anhand von so
genannten Management Practices
vorgenommen. Auf einer vierstufigen
Ordinalskala (not achieved, partly
achieved, largely achieved, fully achieved)
wird deren Erfullungsgrad angegeben.

Die Durchfihrung des Prozess-Assess-
ments bestand aus zwei Schritten. Im
ersten Schritt wurde der Siemens
Ul-Design Prozess mit einem Referenz-
modell verglichen. Als Referenzmodell
wurde in diesem Fall die ISO/PAS 18152
herangezogen. Sie definiert die vier
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Hauptprozesse Life Cycle Involvement,
Integrate Human Factors, Human-centred
Design und Human Resources, die
wiederum aus Sub-Prozessen bestehen.
Der Human-centred Design Prozess
umfasst die Sub-Prozesse »Context of
Use, »User Requirements«, »Produce
Design Solutions« und »Evaluation of
Use«. Diese Sub-Prozesse bestehen aus
so genannten »Base Practices« (BP), die
konkrete Aktivitaten beschreiben

(s. Abb. 3). Die Sub-Prozesse und Base
Practices wurden den Siemens Ul Design
Prozessschritten zugeordnet. Dadurch
wurde sichergestellt, dass der Prozess
zum einen vollstandig ist und zum
anderen Best Practices entspricht.
Darauf aufbauend wurde dann in einem
zweiten Schritt die Reife des Prozesses
anhand der ISO/IEC 15504 bewertet. Dazu
wurde fUr jede Aktivitat festgestellt,
inwieweit die Prozessattribute erfullt
sind. Mit Hilfe von Interviews mit Prozess-
beteiligten wurden die Base Practices bis
zur Reifestufe 3 (Established) bewertet
und in einem Ergebnisprofil zusammenge-
fasst. Ein beispielhaftes Profil ist in
Abbildung 3 dargestellt. Die Balken geben
an, welchen Erfiullungsgrad die jeweiligen
Prozessattribute (PA) erreicht haben

(N = not achieved, P = partly achieved,

L = largely achieved, F = fully achieved).
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Abbildung 3: Beispiel fir ein Reifeprofil
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Die nachsten Schritte des Prozess-
Assessments bestehen aus der detail-
lierten Analyse derjenigen Aktivitaten,
die noch nicht voll erfullt sind. Darauf
aufbauend werden gemeinsam mit den
Prozessbeteiligten notwendige und
sinnvolle Moglichkeiten zur Prozess-
verbesserungen abgeleitet werden.

40 Schlussfolgerungen

Das Prozess-Assessment befindet sich
zum aktuellen Zeitpunkt in der Phase
der Auswertung. Daher werden hier
erste Erfahrungen mit der Vorbereitung
und Durchfihrung der Prozessbewertung
berichtet.

Ein wesentlicher Bestandteil der
Bewertung besteht in dem Abgleich des
gelebten Prozesses mit dem Referenz-
modell (hier die ISO/PAS 18152). Hier ist
von besonderer Wichtigkeit, dass die
Darstellung und die Begrifflichkeiten fir
alle Beteiligten verstandlich sind und
dem Verstandnis vom eigenen Tun
entsprechen. Dies ist deshalb eine
besondere Herausforderung, weil bspw.
Personen aus dem Projektmanagement
und dem Qualitatsmanagement einen
anderen Blick auf den Prozess haben, als
diejenigen Personen, die den Prozess
selbst ausfuhren. Ein iteratives Vorgehen,
in dem die Prozessdarstellung mehrfach
vorgestellt und angepasst wurde, hat sich
als sehr wertvoll erwiesen.

Bei der Durchfihrung der Interviews
ist ein erfahrener Assessor ein wesent-
licher Erfolgsfaktor. Gerade, wenn die
Prozessakteure ihre Aktivitaten
beschreiben, ist es wichtig, dass der
Assessor das Gesprach steuert und eine
valide Bewertung ermoglicht. Neben den
eigentlichen Einstufungen dienen die
Interviews dartber hinaus der Sammlung
qualitativer Informationen tber die Gute
des Prozesses bzw. konkreter Teilschritte

und Arbeitsergebnisse. Auch lassen sich
hier schon erste AnknUtpfungspunkte

fur die spatere Entwicklung der
Verbesserungsmalinahmen sammeln. Die
Ergebnisse der Interviews gehen somit
weit Uber das eigentliche Rating hinaus.
Dadurch wird der Nutzen des
Assessment fur das Unternehmen erhoht,
da nicht nur der aktuelle Status erhoben,
sondern eine positive Entwicklung in die
Zukunft ermoglicht wird.
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