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Abstract

Im Rahmen der software-ergonomi-
schen Evaluation spielt die Betrachtung
der Wichtigkeit von Usability-Aspekten
eine vernachlassigte Rolle. Wie in einer
empirischen Studie, in der als unabhan-
gige Variable drei verschiedene Nut-
zungskontexte und als abhangige Vari-
ablen die Beurteilung der software-ergo-
nomischen Qualitat, dimensionsspezifi-
sche Gewichte und Usability-Scores
zum Einsatz kamen, konnte jedoch ge-
zeigt werden, dass Nutzer diese Aspek-
te vor dem Hintergrund verschiedener

1.0 Einleitung

Ziel partizipativer Softwaregestal-
tung ist die Anpassung von Software an
die Bedirfnisse, Kenntnisse und Fertig-
keiten des Nutzers unter Berucksichti-
gung des Nutzungskontextes. Die nut-
zer-zentrierte Evaluation stellt vor die-
sem Hintergrund ein wichtiges Instru-
ment dar. Nutzer bewerten hierbei die
software-ergonomische Qualitat (Usabili-
ty) der zu evaluierenden Software mit-
tels entsprechender Fragebogen. Diese
enthalten Bewertungsdimensionen, die
globale Usability-Aspekte darstellen, die
dann in Form von Aussagen (sog. ltems)
spezifiziert werden. Anhand von Rating-
skalen bewerten Nutzer, in welchem
Ausmal diese Aussagen auf die zu eva-
luierende Software zutreffen. Es resultie-
ren Nutzerurteile (in Form von Ratings),
die die Bewertung der subjektiv wahrge-
nommen software-ergonomischen Quali-
tat widerspiegeln.

Mittlerweile existieren eine Reihe fun-
dierter Fragebdgen zur Beurteilung der
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Nutzungskontexte sehr wohl als unter-
schiedlich wichtig wahrnehmen. Ver-
fahren aus der Entscheidungstheorie
kénnen adaptiert werden, um systema-
tisch Gewichte fir Usability-Aspekte zu
erheben. Diese Betrachtung von Ge-
wichten in Verbindung mit software-
ergonomischen Bewertungen liefert
die Mdglichkeit einer ganzheitlicheren
Betrachtungsweise der ergonomischen
Glte und erlaubt eine differenziertere
Identifizierung von Entwicklungspoten-
zialen.

software-ergonomischen Qualitat (fir
einen Uberblick siehe Sarodnick &
Brau, 2006; Stanton et al. 2006). Aller-
dings sagen derartige Beurteilungen
per se noch nichts tber die Wichtigkeit
einzelner Usability-Aspekte bezogen
auf einen spezifischen Nutzungskon-
text aus.

Manche dieser Fragebdgen — wie z.B.
der ISONORM 9241/10 von Priimper
(1997) oder der IsoMetrics von Ham-
borg und Gediga (2002) — sehen des-
halb, wenn auch auf unterschiedliche
Art und Weise, eine Gewichtung der
jeweils zu beurteilenden software-er-
gonomischen Kriterien vor.

Wéhrend z.B. in dem ISONORM 9241/10
von Priimper (1997) die sieben Grundsétze
der Dialoggestaltung danach zu beurteilen
sind, wie wichtig diese jeweils von den Nu-
tzern fiir die Ausiibung ihrer Téatigkeit beur-
teilt werden, werden in dem IsoMetrics von
Hamborg und Gediga (2002) alle 75 Items,
die zur Operationalisierung der DIN EN ISO
9241-10 (DIN EN ISO 9241-10 1993) die-
nen, danach beurteilt, wie wichtig die jewei-
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ligen Aspekte fiir den Gesamteindruck der
Software sind.

Diese Gewichtung erscheint grundsatz-
lich interessant und plausibel, da vor
dem Hintergrund verschiedener Nut-
zungskontexte und/oder Nutzergruppen
verschiedene Usability-Aspekte mdgli-
cherweise eine unterschiedliche Bedeu-
tung haben. So mag z.B. im Rahmen
einer Beurteilung mittels eines Fragebo-
gens, der die DIN EN ISO 9241-110
(DIN EN I1SO 9241-110 2006) operatio-
nalisiert, dem Dialogprinzip ,Individuali-
sierbarkeit“ von Software eine hohe Be-
deutung zugeschrieben werden, wenn
sie von einer heterogenen Nutzergruppe
verwendet wird, wahrend der Aspekt der
,Fehlertoleranz” z.B. in einem besonders
sicherheitsrelevanten Nutzungskontext
bedeutend ist.

20 Das Problem verschiedener
Bewertungsaspekte

Neben der Unterschiedlichkeit in der
Operationalisierung der Wichtigkeit der
Usability-Aspekte ist allen Beurteilungs-
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verfahren gemeinsam, dass die Beurtei-
lungen (Ratings) der software-ergonomi-
schen Qualitat und die Zuweisungen der
Gewichte als getrennte Urteile verblei-
ben und nicht zu einem gemeinsamen
Gesamtwert im Sinne eines ,Usability-
Scores” verrechnet werden. Dem Durch-
fuhrenden der jeweiligen Evaluation
bleibt somit freigestellt, wie er mit diesen
beiden quantitativen Bewertungsaspek-
ten — also den Ratings auf der einen und
den Gewichten auf der anderen Seite —
verfahrt.

21 Multiattribute Entscheidungs-
verfahren

Eine Lésung, Ratings und Gewichte
zusammenzufuhren — und damit gleich-
zeitig verschiedene Bewertungsmalie
miteinander zu integrieren — bieten mul-
tiattribute Entscheidungsverfahren (Ei-
senfihr & Weber 2003). Dabei handelt
es sich um Methoden, die in komplexen
Entscheidungssituationen, wenn namlich
eine Entscheidung zu Gunsten einer von
verschiedenen Optionen vor dem Hinter-
grund mehrerer Entscheidungskriterien
(sog. Attributen) erfolgen soll, Unterstit-
zung anbieten.

Zum einen sehen diese Verfahren eine
Gewichtung der Entscheidungskriterien
vor. Zum anderen werden die Optionen,
die zur Wahl stehen, hinsichtlich dieser
Kriterien bewertet. Aus diesen Bewer-
tungen ergeben sich fir die Kriterien
Partialwerte (auch genannt ,Teilnutzen-
werte®). Partialwerte und Gewichte wer-
den dann miteinander multipliziert, so
dass sich fiir jedes Kriterium gewichtete
Partialwerte ergeben. Die Summierung
der gewichteten Partialwerte Uber alle
Kriterien fuhrt zu Gesamtwerten, die sich
fiir jede Option ergeben, so eine Rang-
reihe der Optionen gebildet werden
kann. Eine Entscheidung soll dann zu
Gunsten der Option mit dem grofiten
Gesamtwert erfolgen. Diese Aggrega-
tionsmethode, also die Verknipfung von
Partialwerten und Gewichten, wird auch
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als MAU-Regel (Multi-Attribute Utility)
bezeichnet (Jungermann, Pfister und
Fischer 2005).

Voraussetzung zur Anwendung der
MAU-Regel ist, wie oben beschrieben,
die Ermittlung von Gewichten. Eine
populare Methode, dies zu tun, ist die
von Saaty (1990) entwickelte Methode
AHP (Analytic Hierarchy Process; dt.
Analytischer Hierarchieprozess) (s.
auch Vargas 1990).

22 Das Gewichtungsverfahren AHP
von Saaty (1990)

AHP (Analytic Hierarchy Process)
von Saaty (1990) stellt ein mathema-
tisch fundiertes Verfahren zur Gewich-
tung von Entscheidungskriterien im
Kontext multiattributer Entscheidungs-
situationen dar. Im Rahmen von AHP
werden zur Ermittlung der Wichtigkeit
w alle Entscheidungskriterien, die flr
einen jeweiligen Kontext als relevant
spezifiziert wurden, paarweise mitein-
ander verglichen. Auf einer neunstufi-
gen Skala (von 1 = ,gleich wichtig®, 3 =
Letwas wichtiger”, 5 = ,sehr viel wichti-
ger®, 7= ,erheblich wichtiger* bis 9 =
»-dominant wichtig“) wird dabei die sub-
jektive Wichtigkeit der zu vergleichen-
den Kriterien ermittelt. Entscheidungs-
trager geben hierbei an, welche Wich-
tigkeit jeweils ein Kriterium im Ver-
gleich zu einem anderen hat.

Abbildung 1 veranschaulicht anhand
eines fur Entscheidungssituationen ty-
pischen Beispiels ,Standortwahl” die
Ermittlung der Gewichte fir die Krite-
rien ,Verkehrsanbindung®, ,Freizeitan-
gebot* und ,Grundstiickspreis®. Aus
den Paarvergleichen ergibt sich die in
Abbildung 1 dargestellte Paarver-
gleichsmatrix. Die Ermittlung der Ge-
wichte fur jedes Kriterium erfolgt, in-
dem in einem ersten Schritt die Zei-
lenelemente der Paarvergleichsmatrix
durch die Summe ihrer Spalten divi-
diert werden.

In unserem Beispiel bedeutet dies, dass das
Zeilenelement ,,2“ fiir den Vergleich von ,Ver-
kehrsanbindung* und ,Freizeitangebot* divi-
diert wird durch die Spaltensumme ,8"“. Das
Ergebnis lautet entsprechend 2/8=0.25.

In einem zweiten Schritt werden dann
diese, durch die Spaltensumme normali-
sierten, Zeilenelemente jeder Zeile der
Matrix gemittelt.

Welches Kriterium ist Ihnen fir das Ziel ,Stand-
ortwahl” wichtiger und in welchem Ausmaf?

Verkehrs-  Freizeit- Grund-

anbindung  angebot stiickspreis
Verkehrsanbindung 1 2 3
Freizeitangebot 112 1 1/5
Grundstiickspreis 1/3 5 1

* Verkehrsanbindung wird im Vergleich zu Freizeitangebot
zwischen ,gleich wichtig” und ,etwas wichtiger” bewertet;

* Verkehrsanbindung wird im Vergleich zu Grundsttickspreis
als ,etwas wichtiger bewertet und

* Freizeitangebot wird im Vergleich zu Grundstiickspreis
als ,sehr viel weniger wichtiger” bewertet.

Abb 1: Ermittlung der Wichtigkeiten
am Beispiel ,Standortwahl*'

In unserem Beispiel erhélt damit die Zeile
»Verkehrsanbindung“ das Gewicht w = 0.2
gemdal3 der Berechnung 1/(1+0.5+0.33) +
2/(2+1+5) + 3/(3+0.2+1). Entsprechend wird
mit der Zeile ,Freizeitangebot” (w = 0.1) und
,Grundstiickspreis“ (w = 0.7) verfahren.

Die Summe der so resultierenden, nor-
malisierten Kriteriumsgewichte ergibt
stets eins.

Wie oben beschrieben, konnen nun die
mittels AHP erhobenen Gewichte ent-
sprechend der MAU-Regel mit den Par-
tialwerten zu Gesamtwerten verknUpft
werden.

' AHP trifft eine Annahme hinsichtlich der
Reziprozitét von Vergleichen. Wird z.B.
das Kriterium ,,Grundstiickspreis* als ,et-
was wichtiger” als das Kriterium ,Ver-
kehrsanbindung“ bewertet (Skalenwert 3)
so ergeben sich umgekehrte Vergleich-
werte fur das Kriterium ,Grundstuicks-
preis“ gegenuber ,Standortwahl (Ska-
lenwert 1/3). Daher stellen die Werte der
Paarvergleichsmatrix unterhalb der Dia-
gonalen umgekehrte Werte derer ober-
halb der Diagonalen dar.
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In unserem Beispiel ,Standortwahl” muss
eine Entscheidung zu Gunsten eines Stand-
ortes getroffen werden. Mehrere Standorte
kommen als Optionen in Frage. Alle Standor-
te besitzen auf den Kriterien ,,Verkehrsanbin-
dung®, ,Freizeitangebot” und ,Grundstiicks-
preis*“ entsprechende Ausprédgungen, die im
Vorfeld definiert werden. So werden bei-
spielsweise Preise fiir baureifes Land von
iiber 250 €/m? als sehr hoch mit der Bewer-
tung 5 oder sehr niedrige Grundstiickspreise
unter 50 €m? als sehr niedrig mit der Bewer-
tung 1 belegt. Die Bewertungen fiir jedes Kri-
terium, die sogenannten Partialwerte, werden
schlie3lich mit den zugehérigen Gewichten
multipliziert. Erhélt beispielsweise Standort A
fir das Kriterium ,,Grundstiickspreis” den Par-
tialwert pw = 2 und wird mit dem zugehérigen
Kriteriumsgewicht von w = 0.7 multipliziert, so
ergibt sich ein gewichteter Partialwert von pwy
= 1.4. Gewichtete Partialwerte werden dann
fiir alle Kriterien ermittelt und aufaddiert. Ver-
féhrt man derart fiir alle Standorte und Krite-
rien, resultieren Gesamtwerte, die anzeigen,
welcher Standort zu wéhlen ist — ndmlich der
mit dem héchsten Nutzen. Entsprechend wer-
den diese Gesamtwerte auch als ,Nutzenwer-
te” bezeichnet.

30 AHP im Kontext software-
ergonomischer Evaluation

Um im Rahmen der software-ergo-
nomischen Evaluation Gewichte zu er-
mitteln, kann die AHP Methode mit ei-
nem Fragebogen zur Erhebung der soft-
ware-ergonomischen Qualitat verknuipft
werden.

Zur Ermittlung von Gewichten der in
Fragebdgen enthaltenen Usability-
Aspekte sieht AHP in einem ersten
Schritt die Gewichtung der Items und in
einem zweiten Schritt die der Dimensio-
nen vor. Hierzu werden zunachst alle
Items einer Bewertungsdimension paar-
weise miteinander verglichen und ihre
Wichtigkeit in Bezug auf ihre tibergeord-
nete Bewertungsdimension bestimmt.
So verfahrt man mit allen ltems jeder
Bewertungsdimension.

Die Gewichte, die sich fur die Usability-
Kriterien auf ltemebene ergeben, wer-

den als itemspezifische Gewichte w;
bezeichnet. Nach der Ermittlung item-
spezifischer Gewichte wird die Ge-
wichtung entsprechend der AHP-Me-
thode fur die Kriterien auf Dimensions-
ebene fortgesetzt. Das Ergebnis sind
dimensionsspezifische Gewichte wy.

Item- und dimensionsspezifische Ge-
wichte werden dann zu Gesamtgewi-
chten wy zusammengefiihrt. Hierbei
wird jedes itemspezifische Gewicht w;
mit dem dazugehdrigen dimensions-
spezifischen Gewicht wy multipliziert
(vgl. Saaty, 1990). Es resultieren Gro-
Ren, die die Relevanz der Aspekte auf
Item- und Dimensionsebene enthalten.
Eine derartige Gewichtung wird als
hierarchische Gewichtung bezeichnet
(Péyhonen & Hamalainen 1998), da
sie alle Kriterien des Fragebogens
betrachtet (fur ein Beispiel siehe Ab-
bildung 2).

Usability

‘ Fehlertoleranz | ‘ Lernférderlichkeit |
w,=.3
‘Item1|‘Item2”Item3”ltem4”|tem5|
w, .20 .10 .30 .35 .05
.06 .03 .03 M .02

[

Abb 2: Gewichte fiir die Dimension
LFehlertoleranz® und ihre zugehdrigen Items

Abbildung 2 veranschaulicht die Antwort auf
die Frage, wie wichtig — in einem bestimm-
ten Nutzungskontext — das Dialogprinzip
.Fehlertoleranz” gegeniiber dem der ,Lern-
férderlichkeit” eingeschétzt wird. Daraus
resultieren die Gewichte fiir die Dimensio-
nen ,Fehlertoleranz” und ,Lernférderlich-
keit”. Diese werden dann mit den item-
spezifischen Gewichten verrechnet. So
ergeben sich fiir die Items der Dimension
sFehlertoleranz® die in Abbildung 2 darge-
stellten, itemspezifischen Gewichte w,, die
dann mit dem dimensionsspezifischen Ge-

wicht wy mittels Multiplikation die Gesamtge-
wichte wy ergeben.

Gesamtgewichte kdnnen nun mit den
zuvor ermittelten Ratings zu Usability-
Scores verrechnet werden, indem jedes
auf ltemebene entstandene Gesamtge-
wicht wy mit dem ihm zugehdérigen Ra-
ting R multipliziert wird, so dass gewich-
tete Ratings Ry entstehen. Gewichtete
Ratings Ry werden fur jede Dimension
addiert. Als Ergebnis resultieren dimen-
sionsspezifische Usability-Scores USy,
die in der Summe Nutzenwerte in Form
von dimensionslosen Usability-Scores
US ergeben (fur ein Beispiel siehe Ab-
bildung 3 und 4).

Fiir eine Software ergeben sich aus den Ra-
tings R fiir jedes Item durch Multiplikation der
Gesamtgewichte wy gewichtete Ratings Rg.
Beispielhaft resultiert fiir die Dimension ,Feh-
lertoleranz* aus der Summe der gewichteten
Ratings fiir alle Items 1 bis 5 der dimensions-
spezifische Usability-Score US, = .93 (vgl.
Abbildung 3).

Dimension ,Fehlertoleranz*

R W, R, USq
Item 1 3 .06 18
Item 2 2 .03 .06
Item3 3 .09 27 .93
ltem4 2 .20 40
tem5 1 .02 .02

Abb 3: Berechnung von Usability-Scores fiir
die Dimension ,Fehlertoleranz®

Die Addition der dimensionsspezifischen Usa-
bility-Scores US fiir alle im Fragebogen ent-
haltenen Dimensionen ergibt fiir das Beispiel
einen Usability-Score von US = 4.21.
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Us,
Aufgabenangemessenheit .86
Selbstbeschreibungsféhigkeit 75
Steuerbarkeit 52
Erwartungskonformitat 54
Fehlertoleranz 93
Individualisierbarkeit AT
Lernférderlichkeit 68
Usability-Score (US) 421

Abb 4: Aggregation von Usability-Scores

40 Eine Studie zur Gewichtung
von Usability-Aspekten

In einer Studie zur Evaluation der
software-ergonomischen Qualitat von
Websites aus verschiedenen Nutzungs-
kontexten wurde das Gewichtungsver-
fahren AHP eingesetzt. Dabei standen
zwei Fragen im Vordergrund. Die erste
Frage lautete: ,Inwiefern werden Usabili-
ty-Aspekte von Nutzern als unterschied-
lich wichtig wahrgenommen?“. Die zwei-
te Frage war: ,Inwiefern verandern Usa-
bility-Scores den Gesamtnutzen von Sy-
stemen?”

41 Methode

Bei der vorliegenden Studie handelt
es sich um ein Laborexperiment, in dem
Probanden zur software-ergonomischen
Qualitat von Websites aus drei unter-
schiedlichen Nutzungskontexten sowie
zur Wichtigkeit der in diesem Zusam-
menhang beurteilten Usability-Aspekte
befragt wurden.

Die unabhangige Variable ,Nutzungs-
kontext* hatte die drei Auspragungen
,Online-Banking®, ,,Online-Reisereser-
vierung“ und ,,Online-Auktion®. Als ab-
hangige Variablen dienten die Beurtei-
lung der software-ergonomischen Quali-
tat in Form von Ratings, dimensionsspe-
zifische Gewichte und Usability-Scores.

90

4.1.1 Versuchsmaterial

Nutzungskontext. Da die Proban-
den sich im Rahmen der Untersu-
chung fiir eine Website aus demjeni-
gen der drei vorgegebenen Nutzungs-
kontexte entscheiden sollten, aus dem
sie die meiste Erfahrung mitbrachten,
hatten sie innerhalb der vorgegeben
drei Nutzungskontexte ,freie Wahl* bei
der Entscheidung fiir eine bestimmte
Site. Fir den Nutzungskontext ,Online-
Banking® wahlte der Grofteil der Pro-
banden vier verschiedene Bankporta-
le; fir den Nutzungskontext ,,Online-
Reisereservierung® vier verschiedene
Portale zur Flugbuchung und eines zur
Hotelbuchung und fiir den Nutzungs-
kontext ,OnlineAuktion” eine bekannte
Internet-Auktionsplattform.

Priifaufgaben: Die Untersuchung war
nicht an vorgegebene Prifaufgaben
gekoppelt, sondern griff gezielt die
Vorerfahrungen der Probanden auf,
die diese bereits in einem spezifischen
Nutzungskontext gesammelt hatten.

ISONORM 9241/10: Zur Bewertung
der software-ergonomischen Qualitat
wurde der Fragebogen ISONORM
9241/10 von Primper (1997) herange-
zogen. In Anlehnung an die Dialog-
prinzipien der DIN EN ISO 9241-10
(1993) ermittelt dieses Instrument an-
hand sieben Bewertungsdimensionen,
die mit je funf ltems (Aussagen) spezi-
fiziert werden, die software-ergonomi-
sche Qualitat auf einer bipolaren, sie-
benstufigen Likert-Skala von -3 (- - -)
bis +3 (+++).

Bewertungssoftware Expen‘Choice®:
Sowohl die ISONORM 9241/10-Be-
wertung als auch die AHP-Gewich-
tungen erfolgten computergesttitzt
mittels der Bewertungssoftware Ex-
pertChoicc-:A® (Version 11.3) (vgl. Meix-
ner & Haas 2002).

4.1.2 Versuchspersonen

An der Untersuchung nahmen N =
90 Studierende (45 Studentinnen und 45
Studenten) der Berliner Universitaten im
Einzelversuch teil. Jeder der drei Nut-
zungskontexte reprasentierte eine Un-
tersuchungsgruppe und war mit jeweils
30 Studierenden gleich gro3 besetzt.
Méannliche und weibliche Teilnehmer wa-
ren Uber alle drei Untersuchungsgrup-
pen gleich verteilt. Das Durchschnittsal-
ter betrug M = 28,5 Jahre.

4.1.3 Versuchsablauf

In einem ersten Schritt suchten sich
die Probanden aus dem Umfeld der drei
vorgegebenen Nutzungskontexte die
Website aus, mit der sie in der Vergan-
genheit die meiste Erfahrung gesammelt
hatten. In einem zweiten Schritt wurden
die Untersuchungsteilnehmer gebeten,
die Tatigkeiten, die sie im Allgemeinen
mit dieser Website ausfiihrten, schriftlich
zu fixieren und sich wahrend der an-
schliefenden Beurteilung der software-
ergonomischen Qualitat und der Wich-
tigkeit der Usability-Aspekte an dieser
selbstbezogenen Tatigkeitsanalyse zu
orientieren.

Im Anschluss erfolgte die Bewertung der
software-ergonomischen Qualitat mittels
des ISONORM 9241/10 sowie die Erhe-
bung der Gewichte mittels der AHP-Me-
thode. Neben der Beurteilung der 35 I-
tems des ISONORM 9241/10 nahmen
die Probanden bei sieben Dimensionen
a funf Iltems 70 Paarvergleiche auf ltem-
ebene zzgl. 21 Paarvergleiche auf Di-
mensionsebene vor. Ein Versuch dauer-
te inkl. Instruktion pro Person im Durch-
schnitt 30 Minuten.

42 Ergebnisse

421 Beurteilung der Software-Ergonomie

Abbildung 5 gibt einen Uberblick (-
ber die software-ergonomische Qualitat
der in den drei jeweiligen Nutzungskon-
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texten zur Beurteilung herangezogenen
Portale. Dabei zeigt sich, dass die in den
drei Nutzungskontexten beurteilten Por-
tale im Durchschnitt Gber alle sieben
Dialogprinzipien mit einem ISONORM
9241/10-Gesamtwert zwischen 0.5 und
0.9 lediglich eine mittelmafig ergonomi-
sche Qualitat zugeschrieben wird. Onli-
ne-Portale der drei Nutzungskontexte
unterscheiden sich signifikant hinsicht-
lich der Aspekte ,Selbstbeschreibungs-
fahigkeit” und ,Steuerbarkeit®. Im Ver-
gleich zu Portalen aus den Bereichen
,Reisereservierung® und ,Auktion” wur-
den Portale aus dem Bereich ,Banking“
als weniger selbstbeschreibungsfahig
bewertet. Online-Portale vor dem Hin-
tergrund des Nutzungskontextes ,Aukti-
on“ wurden vergleichend zu Portalen
aus den Bereichen ,Banking® und ,Rei-
sereservierung® als steuerbarer beurteilt
(vgl. Abbildung 5).
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Aufgabenangemessenheit .87 .72 110 0.793 n.s.
Selbstbeschreibungsfahigkeit .21 .56 .79 3.185 .05
Steuerbarkeit 1223 .69 2880 .05
Erwartungskonformitat 132 .80 129 1.561 n.s.
Fehlertoleranz .79 .70 .77 0.059 ns.
Individualisierbarkeit -69 -31 -15 1.056 ns.
Lernférderlichkeit 1.36 115 156 1.049 n.s.
ISONORM-Gesamt (ISOeqm) 58 .55 0.86 1223 n.s.

Abb 5: Beurteilung der Software-Ergonomie
anhand des ISONORM 9241/10

422 Gewichte

Nutzer nehmen Usability-Kriterien in
Abhangigkeit der Nutzungskontexte als
verschieden wichtig war. Dies lasst sich
sowohl fiir dimensions- als auch fur i-
temspezifische Aspekte der software-
ergonomischen Beurteilung zeigen. Die
folgenden Ausfiihrungen beschranken
sich auf die dimensionsspezifische Ge-
wichtung.

Dem Aspekt ,Lernforderlichkeit” wurde
fur den Nutzungskontext ,Auktion® eine

signifikant hohere Relevanz zuge-
schrieben als flr die Nutzungskontexte
.Banking“ und ,Reisereservierung®
(vgl. Abbildung 6). Des Weiteren beur-
teilten Nutzer das Dialogprinzip
~oelbstbeschreibungsfahigkeit” als
signifikant wichtiger fiir den Anwen-
dungsbereich ,Reisereservierung® als
fur die Bereiche ,Banking“ und ,Aukti-
on“. Zudem wurde fir alle der drei
Nutzungskontexte der Aspekt ,Steuer-
barkeit” als am wenigsten bedeutsam
im Vergleich zu den verbleibenden
Gestaltungsprinzipien bewertet. Dem
Aspekt der ,Lernforderlichkeit” wurde
in dem Nutzungskontext ,Auktion” im
Vergleich zu den verbleibenden Usabi-
lity-Aspekten die groRte Bedeutsam-
keit zugewiesen (vgl. Abbildung 6).

&
A\W
o &
& 2 '\\OQ

S @oF F
¥ <& F  p<
Aufgabenangemessenheit A7 A7 14 548 n.s.
Selbstbeschreibungsfahigkeit .14 .18 .14 5587 .05
Steuerbarkeit .09 .07 .06 2000 ns.
Erwartungskonformitat 15 17 15 0764 ns.
Fehlertoleranz 20 17 19 449 ns.
Individualisierbarkeit 10 .09 12 1920 ns.
Lernférderlichkeit 16 16 .21 5656 .05

Abb 6: Mittlere dimensionsspezifische
Gewichte fir die sieben Dialogprinzipien
der DIN EN ISO 9241-110 in Abhangigkeit
vom Nutzungskontext

4.2.3 Usability-Scores

Die Betrachtung der Usability-Scores —
also die Verrechnung von Ratings und
Gewichten (vgl. Absatz 3.2) — fihrt im
vorliegenden Kontext nicht zu einer
Veranderung der Gesamtbewertung
der Online-Portale hinsichtlich ihrer
software-ergonomischen Qualitat. U-
sability-Scores und ISONORM
9241/10-Gesamtwerte weisen in die-
selbe Richtung (vgl. Abbildung 5 und
7).
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Aufgabenangemessenheit 15 14 7
Selbstbeschreibungsfahigkeit .04 .10 .11
Steuerbarkeit .03 .03 .05
Erwartungskonformitét 19 1420
Fehlertoleranz 16 12 15
Individualisierbarkeit -06 -01 -01
Lernférderlichkeit 27 41 M
Usability-Score (US) .78 .75 1.08

Abb 7: Dimensionsspezifische Usability-
Scores und Usability-Scores fur die unter-
suchten Nutzungskontexte

50 Diskussion

Die vorliegende Untersuchung zeig-
te, dass sich die Online-Portale der drei
untersuchten Anwendungsbereiche ,On-
line-Banking®, ,Online-Reisereservie-
rung“ und ,Online-Auktion“ hinsichtlich
ihrer software-ergonomischen Qualitat
fiir einige Usability-Aspekte signifikant
voneinander unterschieden. Des Weite-
ren wurde verschiedenen Kriterien zur
Bewertung der software-ergonomischen
Qualitat in Abhangigkeit von dem jewei-
ligen Nutzungskontext eine unterschied-
liche Wichtigkeit beigemessen. Daruber
hinaus zeigte sich, dass Dialogprinzi-
pien, die eine hdhere software-ergono-
mische Beurteilung erfahren, ebenfalls
eine héhere Wichtigkeit erhalten — und
vice versa. Vor diesem Hintergrund wei-
sen ISONORM 9241/10-Gesamtwerte
und Usability-Scores in die gleiche Rich-
tung.

Usability-Scores wirden sich von der
Gesamtbewertung der software-ergono-
mischen Qualitat dann unterscheiden,
wenn z.B. hinsichtlich der software-ergo-
nomischen Qualitat niedrige Beurteilun-
gen aber hohe Gewichtungen fiir Usabi-
lity-Aspekte resultieren, d.h. software-
ergonomische Beurteilungen und Wich-
tigkeiten in unterschiedliche Richtungen
weisen. Dieser Zusammenhang ist
durchaus denkbar, trat jedoch in dieser
Untersuchung nicht auf.
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Trotz der Uberzeugenden Vorteile, die
die Anwendung der AHP-Methode in
Verbindung mit dem Einsatz des ISO-
NORM 9241/10 im Rahmen der Gewich-
tung von Usability-Aspekten mit sich
bringt, mag ihre Anwendung in der be-
trieblichen Usability-Praxis an zeitékono-
mische Grenzen stolRen. Méchte man
zur Gewichtung von Usability-Aspekten
eine effizientere Art der Anwendung der
AHP-Methode realisieren, empfiehlt sich
die Verknupfung der Methode mit dem
Kurzfragebogen zur Software-Evaluation
ISONORM 9241/110-S (siehe Pataki et
al. 2006). Dieses Instrument verfigt e-
benfalls Uber die bisher beschriebenen
sieben Bewertungsdimensionen, opera-
tionalisiert diese jedoch lediglich mit je
drei, anstatt funf Items. Durch den Ein-
satz des ISONORM 9241/110-S redu-
zZiert sich zum einen der Aufwand soft-
ware-ergonomischer Beurteilung (21 I-
tems gegeniiber zuvor 35 ltems) und
zum anderen der der Gewichtung deut-
lich, da nun nur noch 21 Paarvergleiche
auf ltemebene (gegenuber zuvor 70
Paarvergleichen) und 21 Paarvergleiche
auf Dimensionsebene durchgefihrt wer-
den missen.

Vor dem Hintergrund einer zeitlich 6ko-
nomischen Evaluation in der Praxis ist
ebenfalls zu diskutieren, dass die Ermitt-
lung von Wichtigkeiten von Usability-As-
pekten die Moglichkeit liefert, Gewichte
als domanenspezifisch zu beschreiben,
falls diese z.B. (iber eine grofte Stichpro-
be erhoben wurden. Diese bilden die
Bedeutung von Usability-Aspekten vor
dem Hintergrund verschiedener Nut-
zungskontexte ab. Mittels Sensitivitats-
analysen (vgl. Eisenfiihr & Weber 2003)
werden diese Gewichte ,nachgebes-
sert”. So kdnnen beispielsweise die in
der vorliegenden Untersuchung erhobe-
nen Gewichte fiir die Domane ,Online-
Anwendungen® in nachfolgenden Evalu-
ationen zu Online-Portalen aus den un-
tersuchten Bereichen eingesetzt wer-
den, ohne dass Nutzer diese neu ermit-
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teln miissen. Bewertungen der soft-
ware-ergonomischen Qualitat in Form
von Ratings werden dann mit vorab
ermittelten domanenspezifischen Ge-
wichten zu Usability-Scores verknupft.
Nutzer missen dann lediglich nur noch
mittels Sensitivitatsanalysen die Ge-
wichte justieren, falls diese nicht den
subjektiv wahrgenommen Bedeu-
tungen fir die jeweiligen Usabiliy-As-
pekte entsprechen.

Die vorliegenden Uberlegungen und
ersten empirischen Untersuchungen
zur Gewichtung von Usability-Aspek-
ten im Rahmen der Nutzerevaluation
zeigen, dass diese fur verschiedene
Nutzungskontexte als unterschiedlich
relevant wahrgenommen werden. Auf-
grund der unterschiedlichen Gewich-
tung von Usability-Aspekten sollten die
entsprechenden Wichtigkeiten in die
Betrachtung der software-ergonomi-
schen Qualitat miteinbezogen werden.
Dies ermdglicht eine ganzheitlichere
Betrachtungsweise der software-ergo-
nomischen Qualitat. In einer differen-
zierteren Art und Weise werden Ent-
wicklungspotenziale aufgezeigt. Wird
eine Software hinsichtlich verschiede-
ner Usability-Aspekte als wenig benut-
zungsfreundlich beurteilt, diesen As-
pekten aber eine hohe Gewichtung
verliehen, dann sollten diese Aspekte
in der Weiterentwicklung eher berlck-
sichtigt werden als die, denen eine nie-
drigere Wichtigkeit zugeschrieben
wird.
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