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1 Einleitung

Fahrerinformations- (FIS) und Fahrerassistenzsysteme (FAS) sind ein wesentlicher
Bestandteil der Produktpalette in der Automobilindustrie. Bei der Interaktion zwischen
Fahrer, Fahrzeug und Assistenzsystem steht die Erfiillung der primédren Fahraufgabe im
Vordergrund. Systeme, die primdr die eigentliche Fahraufgabe unterstiitzen (z.B.
Erfassung des Fahrzeugszustandes und der Fahrumgebung) werden in zunehmendem
Mafe von Systemen erginzt, die in erster Linie bei der sekundidren Aufgabenerfiillung
assistieren (z.B. Navigation, Kommunikation).

Daraus ergeben sich besondere Anforderungen an das Bedien- und Anzeigenkonzept
bzw. die Mensch-Maschine Schnittstelle (MMS), worin alle Einzelsysteme und
Funktionen im Fahrzeug zu einem ganzheitlichen Interaktionskonzept zusammengefasst
werden sollen (Farber & Miiller, 2000). Die Ergonomie der Mensch-Maschine
Schnittstelle, die psychologischen und physiologischen Faktoren des Fahrers, die bei der
Systembedienung zugrunde liegen, und die Definition der Fahraufgabe und der
Verkehrssituation markieren den &ufleren Bezugrahmen, der bei der Gestaltung der
MMS von FIS/FAS beriicksichtigt werden muss (Timpe, Jiirgensohn, & Kohlrep, 2002).
Ein erhohtes MaBl an Information und Kommunikation kann allerdings durch
unergonomisch gestaltete Mensch-Maschine Schnittstellen auch zur Ablenkung von der
Primédraufgabe fithren und die Unfallhdufigkeit negativ beeinflussen.

2 Ausgangspunkt

Bei der Beschreibung und Bewertung der Mensch-Maschine Schnittstelle eines FIS/FAS
ist entscheidend, inwiefern die einfache Bedienbarkeit und die Sicherheit bei der
Bedienung nachgewiesen werden kann. Nicht zuletzt bei Fragen der Produkthaftung
spielen diese Kriterien eine zentrale Rolle. In der Industrie gibt es bereits erste
Aktivititen zur Abwendung von Haftungsanspriichen (R6ger, 2005).
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Mittelfristig besteht somit ein Bedarf an einer Vorgehensweise zur Beschreibung und
Evaluation der MMS von Fahrerinformations- und Fahrerassistenzsystemen, die sich als
»quasi-Standard* oder ,,Industry Best Practice* etablieren kann und einen Konsens aus
wissenschaftlich fundierter Methodik und praktischer Handhabbarkeit darstellt. Bei der
Systematisierung der Kriterien, die bei der Entwicklung eines Bewertungsinstrumentes
fiir FIS/FAS relevant sind, konnen drei Richtungen der Analyse unterschieden werden:

1. Das Bewertungsinstrumentes sollte eine Aussage iiber die Bedienbarkeit des
FIS/FAS liefern konnen. Unterscheidungsmerkmale der Bedienbarkeit sind aus
den gingigen Normen und Richtlinien direkt ableitbar (AAM, 2002;
Europiische Union, 2007).

2. Ein weiterer Focus sollte auf das Fahrerverhalten gerichtet sein. Denkbar sind
hier die Erfassung objektiver Daten wie z.B. physiologische Beanspruchungs-
indikatoren, aber auch subjektive Urteile des Fahrers (z.B. Selbsteinschitzung
der Beanspruchung, des Sicherheitsgefithls oder der Akzeptanz). Einen
Uberblick iiber entsprechende Methoden geben Cheri et al. und Johansson et al.
(Cherri et al., 2004; Johansson et al., 2005).

3. Drittens sollten objektive Fahrzeugdaten Aussagen iiber die Fahrauswirkungen
bei der Bedienung des FIS/FAS ermoglichen. Glaser et al. schlagen hierzu eine
standardisierte Vorgehensweise vor (Glaser, Waschulewski, & Schmid, 2005).
Denkbar sind auch Malle aus kontrollierten Versuchsumgebungen wie
beispielsweise die des ,lane change task® (Mattes, 2003), der derzeit von der
International Organization for Standardization (ISO) genormt wird (ISO Draft,
2006).

Ein zentraler Aspekt bei der Beurteilung von FIS/FAS ist das durch die Bedienung
induzierte Ablenkungspotential (Gelau, 2004). Unaufmerksamkeit und Ablenkung haben
bei der Fahrzeugfiihrung auf verschiedenen Handlungsebenen (Stabilisation,
Bahnfiihrung) einen entscheidenden Einfluss, besonders wenn die Primiraufgabe und
Sekundéraufgabe auf gleiche kognitive Ressourcen zuriickgreifen (Horrey & Wickens,
2006; Urbas et al., 2007), und konnen somit die Fahrsicherheit entscheidend gefahrden
(Salvucci, 2001). Diese Aspekte werden auch in gingigen Richtlinien zur Gestaltung
von FIS/FAS aufgegriffen (AAM, 2002; Europdische Union, 2007). Ein Versuch, die
Ablenkungswirkung bei der Bedienung von Assistenzsystemen zu bestimmen, miindete
in der Entwicklung der ,,15-Sekunden Regel“, die aus der statischen Bedienzeit von
Assistenzsystemen Riickschliisse auf die Ablenkungswirkung zulassen soll (SAE, 2002).
Obwohl diese Regel urspriinglich fiir Navigationsgerite entwickelt wurde, scheint eine
Ubertragung auf andere Assistenzsysteme im Fahrzeug sinnvoll (Green, 2000). In
Kombination mit Ansitzen aus bereits existierenden Verfahren zur Bewertung der
Mensch-Maschine Schnittstelle im Fahrzeug (Dubrowsky et al., 2001; Pataki et al.,
2005; Schmitz, 2002; Stevens et al, 1999) und Perfomanzdaten bei der Ausfithrung der
Fahraufgabe (Mattes, 2003) wird derzeit am Fachgebiet Mensch-Maschine Systeme der
Technischen Universitdt Berlin eine methodische Vorgehensweise entwickelt, die
objektiv, reliabel und valide ist und auch in frithen Phasen der Entwicklung von
Assistenzsystemen in der Industrie in praktikabler Weise eingesetzt werden kann.
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3 Entwicklung eines Rahmenkonzeptes zur Evaluation von IVIS

Um ein Rahmenkonzept zur Abschitzung der Giitekriterien von Bewertungsverfahren
fir die Mensch-Maschine Schnittstelle im Fahrzeug zu entwickeln, wurden in einer
Machbarkeitsstudie beispielhaft zwei Fahrerassistenz- bzw. Informationssysteme in einer
statischen und dynamischen Bediensituation evaluiert. Der Focus der empirischen
Untersuchung lag dabei nicht auf der Evaluation der Systeme selbst, sondern auf dem
Vergleich der eingesetzten Bewertungsmethoden. Dazu sollte die Testgiite und die
Praktikabilitit der eingesetzten Verfahren sowie die Sensitivitit des ,Jane change task*
beim Vergleich zweier Navigationssysteme abgeschitzt werden. Des Weiteren wurde
tiberpriift, inwieweit implizite Annahmen der ,,15-Sekunden Regel” tatsdchlich
zutreffend sind (vgl. Reed-Jones et al., 2008) und sich Zusammenhinge zwischen den
Bedienzeiten und subjektiven und objektiven Maflen der Ablenkung und Beanspruchung
nachweisen lassen (Harbluk et al., 2007). Diese Annahmen beziehen sich auf:

e den Vergleich von statischen und dynamischen Bedienzeiten,

e den Vergleich der Bedienzeit mit dem tatsidchlichen Fahrverhalten,

e den Zusammenhang von Bedienzeiten und Beanspruchung und

e dem Vergleich der Bedienzeiten mit den Ergebnissen der Bewertungsmethoden.
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