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Abstract: Ein webbasiertes Mehrautorensystem wird fiir Diplomarbeiten und
Fallstudien eingesetzt. Die Analyse der Daten, die die im System integrierten
Logging- und Versionierungsfunktionen liefern, attestiert eine insgesamt hohe
Nutzungsintensitét, die durch eine verbesserte Anbindung des Mehrautorensystems
an die iblichen Textverarbeitungsprogramme noch erhoht werden konnte.
Plagiatsbekdmpfung stellt weiteres Nutzungspotential des vorzustellenden Systems
dar.

1. Einleitung

Das Studieren neben dem Beruf erfreut sich in den letzten Jahren immer groferer
Beliebtheit. Laut statistischem Bundesamt hat sich allein die Zahl der Studierenden an
sechs der inzwischen insgesamt 17 deutschen Standorte der Fachhochschule fiir
Ockonomie und Management Essen (FOM), die ihre Studienangebote auf
nebenberuflich bzw. neben der Ausbildung Studierende fokussiert, zwischen dem
Wintersemester 2000/2001 und dem Wintersemester 2006/2007 mehr als vervierfacht
(Abb. 1).

Studierende an der FOM (nur Standorte Duishurg, E ssen, Gitersloh,
Leverkusen, Neuss und Siegen). Quelle: Statisfisches Bundesamit Deutschland
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Abb. 1: Die Zahl der Studierenden an der FOM wichst stark [Destatis 2008]
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Bei dieser hohen Wachstumsrate von jahrlich fast 30% muss sichergestellt sein, dass die
Studierenden auch weiterhin beziiglich ihres Lernerfolgs ein zeitnahes Feedback durch
die Lehrenden erhalten, denn das Feedback ist ein wichtiges Kontroll- und zugleich
Motivationsinstrument in der Lehre [Sesink 2005]. Dies gilt insbesondere bei der
Erstellung von Semester- und Abschlussarbeiten sowie bei der Durchfiihrung von
Fallstudien. Es ist allerdings bekannt, dass solch ein formatives Verfahren gegeniiber
dem klassischen summativen einen fiinffach héheren Aufwand verursacht. Dieser
Mehraufwand ldsst sich nur durch Online-Technologien in Grenzen halten [Low 2005].

Zu diesen Online Technologien zdhlen allgemein die verschiedenen kollaborativen E-
Learning-Plattformen [Howard 2005, Jia 2005] und hier im Speziellen die
Mehrautorensysteme. Neben den Bemiihungen, synchrone Mehrautorensysteme zu
perfektionieren [Shen 2004, Raikundalia 2005], ist insbesondere iiber einige erfolgreiche
Projekte fiir asynchrone, XML- oder webbasierte Systeme berichtet worden [Kim 2002,
Luzi 2003, Weng 2004].

Der Einsatz eines Mehrautorensystems verpflichtet nicht nur, sondern erleichtert auch
eine stdndige Evaluation des Systems in einem praxisorientierten Kontext. Verschiedene
Forscher haben hierzu umfassende Konzepte vorgelegt [Steves 2005, Adler 2006] und
auch recht konkret unterschiedliche Lodsungsansidtze in unterschiedlichen
Anwendungssituationen evaluiert [Wells 2003, Krowne 2004, Emigh 2005, Linde 2005,
Masoodian 2005, Zander 2005].

Seit Mitte 2005 wird am Miinchener Studienzentrum der FOM ein XML- und
webbasiertes,  asynchrones  Mehrautorensystem  eingesetzt, das  seit der
Erstverdffentlichung im Jahre 2004 [Hu 2004] weiter entwickelt wird [Hu 2006]. Dieses
System soll nicht nur die Erstellung von Dokumenten in studentischer Zusammenarbeit
erleichtern, sondern auch die Lehrenden dabei unterstiitzen, den Lernprozess zu
iiberwachen und bei Bedarf ein kurzfristiges, kontextbezogenes Feedback zu den durch
die Studierenden eingestellten Inhalten abzugeben.

Der vorliegende Beitrag ist Erfahrungsbericht iiber den FEinsatz dieses
Mehrautorensystems. Nach einer kurzen Vorstellung des Systems wird der Einsatz
desselben am FOM Studienzentrum Miinchen aus verschiedenen Sichten betrachtet. Die
durch die im System integrierten Logging- und Versionierungsfunktionen gelieferten
Daten werden dazu verwendet, den tatsdchlichen Umfang der Nutzung des Systems bei
der Erstellung von Diplomarbeiten und bei der Durchfiihrung von Fallstudien zu
untersuchen. Ziel dieser Untersuchungen ist es, das Einsatzpotential des
Mehrautorensystems zu ergriinden, sowie weitere gezielte Verbesserungen am System
zu motivieren.

2. Kurze Vorstellung des Mehrautorensystems

Ein Mehrautorensystem (Collaborative Authoring System, CAS) soll die
Zusammenarbeit zwischen mehreren Autoren, die gemeinsam an einem komplexen
Dokument arbeiten, erleichtern. Das CAS selbst kann als Anwendung innerhalb eines
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Content Management Systems (CMS) verstanden werden, das die Funktionen und die
Struktur des CMS nutzt, und zusétzlich um die spezifischen Funktionen fiir die
Zusammenarbeit mehrerer Autoren erweitert ist. Ein wichtiger Ansatzpunkt des hier
vorgestellten Mehrautorensystems ist es, ein komplexes Dokument in logische Einheiten
(Abschnitte) zu zerlegen [Spring 1999, Sire 2001]. Jeder Abschnitt entspricht hierbei
einem Objekt, das innerhalb einer Gliederungshierarchie durch einen Gliederungspunkt
repréasentiert ist. Abb. 2 stellt die Objektstruktur des CMS und die eines mit dem CAS
erstellten Dokuments nebeneinander dar:

CMS

Start Hauptdokument CAS-Dokument
Fallstudien ¢ ¢ ¢ $
Shieratel Oberschrift 1 Uberschrift 2 Uberschrift 3 Uberschrift n
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|\_/_J L_/_J Diplomanden Uberschrift 2.1
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Abb. 2: Das hierarchische Konzept des CMS und eines CAS-Dokuments

Es wird ersichtlich, dass sich das hierarchische Konzept sowohl durch das CMS als auch
durch ein CAS-Dokument zieht. Dabei stellt das Wurzelelement des CAS-Dokuments
(hier als Hauptdokument bezeichnet) letztlich ein Objekt in der Struktur des CMS dar.

Dem CMS ist eine Berechtigungskonzept zugrundegelegt, das neben verschiedenen
Authentifikationsverfahren Benutzer und Rollen vorgibt. Das Berechtigungskonzept ist
auf jedes der Objekte im CMS und damit auch im CAS anwendbar. Neben den vom
CMS vorgegebenen Rollen kénnen Teams eigene Gruppen bilden und darin autark
agieren, d.h. sie konnen Objekte erstellen, 16schen und bearbeiten, sowie andere im CMS
registrierte Benutzer in ihre Gruppe einladen. Aber auch nicht registrierte Benutzer
(Géste) konnen per E-Mail in das Team aufgenommen werden und erhalten dadurch
einen zeitlich befristeten Zugang zum System iiber einen Zugangscode.

Da es sich bei dem vorliegenden System um ein webbasiertes CMS handelt, wird die
Eingabe von textlichen Inhalten {iber einen ebenfalls webbasierten Editor bewerkstelligt.
Der Editor ldsst sich so intuitiv bedienen, wie das heutzutage bei modernen
Textverarbeitungen moglich ist, d.h. es sind damit Auszeichnungen des Textes moglich,
die systemintern gespeichert und wiedergegeben werden. Uber den Editor wird weiterhin
bewerkstelligt, dass Abbildungen und Tabellen in den Text eingefiigt werden konnen'.

' Abbildungen miissen bei webbasierten Applikationen zuerst zum Server {ibertragen werden, um
anschliefend innerhalb des Textes platziert werden zu konnen. Da dieser Vorgang insbesondere neuen
Benutzern des Systems weniger intuitiv erscheint, unterstiitzt das CMS den Benutzer hierbei durch
entsprechende Funktionen.
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Auch existiert die Moglichkeit, Abbildungen und Tabellen so zu beschriften, dass sie
spater automatisch nummeriert werden kdnnen, und dass innerhalb des Dokuments auf
die entsprechenden Nummern der Abbildungen und Tabellen referenziert werden kann.
Diese Referenzfunktion gilt ebenso fiir Uberschriftverweise.

Um wissenschaftliche Texte erstellen zu konnen, ist in dem CAS eine
Literaturverwaltung implementiert, auf deren Inhalte innerhalb eines CAS-Dokuments
zugegriffen werden kann. Fin Literaturverzeichnis wird automatisch ausschlielich aus
den tatsdchlich zitierten Quellen erstellt. An zentraler Stelle eines CAS-Dokuments kann
vom Autor festgelegt werden, in welcher Zitierform im fertigen Dokument die
eingefiigten Verweise auf die Literaturdatenbank dargestellt werden sollen.

Eine der zentralen Funktionen des Mehrautorensystems zur Awareness-Unterstiitzung
[Gross 2007, S. 25ff] ist die Kommentierungsfunktion. Kommentare kdnnen sowohl
vom Betreuer als auch von den Gruppenmitgliedern erstellt, bearbeitet oder geldscht
werden. Das in Abb. 3 dargestellte groBe Kommentarfeld kann an einer beliebigen Stelle
im Text platziert und seine Position verankert werden. Neben der Verwendung als
Notizzettel dient der Kommentar auch als Referenz fiir im Text direkt markierte und mit
Korrekturzeichen [Kuhrt 2002] versehene Passagen. Neben der
Kommentierungsfunktion konnen die Team-Mitglieder parallel zu einem CAS-
Dokument auch ein Diskussionsforum nutzen, in welchem abseits oder bezogen auf das
Dokument Mitteilungen ausgetauscht werden kdnnen.

P

El T
Uberschriften nachtréglich iber die word-eigenen Formatvorlagen zu verandern.

o i LIoFell X
Word 2007 Bitte beachten Sie die markisrten Passagen bei den
Ausfiihrungen 2u Word 20071

Bei WORD 2007 ist die Mdglichkeit, aus der Zwischenablage zu importieren, zwar immer noch vorhanden, jedoch
durch zahlreiche Zusatzoptionen erschwert. Die Nummerierung der Abschnitte in CAS erzeugt. Das
gesamte Dokument kann aber ohne Verwendung spezieller Dokumentenvorlage Tmporoertwergen. |E|

‘Wenn alle Abbildungen, Tabellen und FuBnoten in einem Dokument wie hier beschrieben angelegt erden,
erscheinen die Funoten und das Literaturverzeichnis automatisch an der richtigen Ste\IgDie verschiedenen

Verzeichnisse:

« das Inhaltsverzeichnis
e das Abbildungsverzeichnis
« das Tabellenverzeichnis

lassen sich per Bedarf automatisch erstellen.Dazu ist die Funktion "Einfugen|Index und Verzeichnisse ..." allerdings

manuell aufzurufen.

B IS Ime P

Internet Explorer und MS Word 2003:

Abb. 3: Die Kommentierungsfunktion des CMS / CAS

3. Einsatz - Ein Erfahrungsbericht

Als eine weitere zentrale Funktion stellt das CAS ein automatisches
Versionsmanagement auf der Abschnittsebene zur Verfiigung. Das heiflit, auf jede
Vorgéngerversion eines Abschnitts, die innerhalb des Systems abgespeichert wurde,
kann spater wieder zuriickgegriffen werden. Fiir jede gednderte Version eines Abschnitts
kann der Speicherungszeitpunkt und der Autor ermittelt werden. Auch wird die
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Zeitdauer protokolliert, die fiir die Bearbeitung des Abschnitts bendtigt wird. Die
Ergebnisse der Analyse dieser Tracking-Daten werden in den folgenden Abschnitten
erldutert.

3.1 Umfang der Nutzung durch die Studierenden

Das in Kapitel 2 vorgestellte System wurde seit Mitte 2005 bisher ca. 30
Diplomandinnen und Diplomanden zur Verfliigung gestellt. 16 davon haben inzwischen
ihre Arbeit abgeschlossen. Seit Sommersemester 2006 wurde es ferner insgesamt 18
Arbeitsgruppen von zwei bis fiinf Teilnehmern zur Durchfiihrung einer Fallstudie
freigeschaltet.

Fir die Diplomarbeit wird wie liblich ein Umfang von 70 Seiten als Zielvorgabe
gemacht. Bei den Fallstudien wird u. a. verlangt, dass jedes Team 17 einzelne
Spezifikationsdokumente nach einem bekannten Vorgehensmodell sowie einen
gemeinsamen schriftlichen Bericht nach wissenschaftlichen Kriterien erstellt. Der
gesamte Umfang der schriftlichen Arbeit soll, je nach Anzahl der Gruppenmitglieder,
etwa 50 Seiten betragen.

Da die Benutzung des Systems zwar empfohlen aber nicht verpflichtet wurde, lassen
sich sowohl die Diplomandinnen und Diplomanden als auch die Arbeitsgruppen fiir die
Fallstudien jeweils einer der drei nachfolgenden Kategorien beziiglich der
Nutzungsintensitét zuordnen.

In die Kategorie '"Maximal" gehoren die zehn Einzelpersonen und die zehn
Projektgruppen, die ihre Dokumente konsequent nach dem hierarchischen Konzept des
Mehrautorensystems erstellt haben. Mit Hilfe der Versionierungs- und Logging-
Funktionen des unter Betrachtung stehenden Systems ldsst sich der Nutzungsumfang in
Zahlenwerten darstellen (Tab. 1). So verbringen die Mitglieder einer Projektgruppe der
Kategorie "Maximal" zusammen eine mediane Dauer von fast 26 Stunden allein im
Bearbeitungsmodus des Systems. Fiir eine Diplomandin oder einen Diplomanden dieser
Kategorie belduft sich dieser Wert auf 19,2 Stunden. Wiahrend dieser Zeit werden
median 789 bzw. 951 Inhaltsobjekte angelegt, geloscht oder durch eine neue Version
ersetzt. Zum Schluss bleiben sowohl bei einer Fallstudie wie fiir eine Diplomarbeit
median etwa 200 Objekte iibrig, die in hierarchischen Strukturen nicht nur den Inhalt der
Diplomarbeit oder des Studienberichts wiedergeben, sondern auch zumindest einen Teil
der "persistenten Konversation" [Erickson 2005] zur Diplomarbeit bzw. zur Fallstudie
darstellen. Ein Vergleich zwischen den Diplomanden und den Fallstudierenden zeigt vor
allem, dass die Kommentarfunktion héufiger bei den Fallstudien benutzt wurde.
Offensichtlich wurde diese Funktion auch zu gruppeninterner Koordination benutzt. Eine
stichprobenartige Uberpriifung der Inhalte der Kommentare bestitigt diese Vermutung.

Am anderen Ende der Skala der Nutzungsintensitit ist die Kategorie '"Minimal"
angesiedelt. Von den Diplomanden bzw. Fallstudierenden dieser Kategorie wird das
Mehrautorensystem nur sporadisch benutzt. Auffallend ist, dass die mediane Anzahl der
an den Betreuer verschickten E-Mails durch Diplomanden dieser Kategorie hoher liegt
als die der anderen beiden Kategorien. Im Gegensatz dazu haben die Fallstudierenden
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dieser Kategorie weniger E-Mails an den Betreuer versendet als die der anderen beiden
Kategorien.

Zwischen den beiden obengenannten Kategorien liegt die Kategorie "Moderat". Fiir
die Fallstudierenden ist das Mehrautorensystem kein fithrendes Arbeitssystem, sondern
eine zentrale Ablage, die eine gewisse Koordinationsfunktion innehat. U. a. werden
Aufgabenlisten online erstellt und dem Fortschritt der Projektarbeit entsprechend
aktualisiert.

Median Fallstudie Diplomarbeit
Kategorie Max Mod Min Wax Wod Min
Anzahl 10 4 4 10 3 2
Teammitglieder 5.0 ;o 4.0 1 1 1
Objekte 185 79 3 207 104 22
Objekt-Versionen 789 332 72 951 326 49
Kommentars 111 16 1 63 4 1
Emails an den Betreuer 13 9 5 12 10 29
Online Bearbeitungszeit | 25,6 Std_ [ 11.2 Std. | 1,7 Std. | 19.2 5td. | 1.7 Std. | 0,3 Std

Tab. 1: Kenndaten fiir unterschiedliche Kategorien der Nutzungsintensitét

3.2 Lastenverteilung innerhalb der Lerngruppen

Aus dem vorherigen Abschnitt geht der signifikante Unterschied zwischen den
unterschiedlichen  Arbeitsgruppen  beziiglich  der  Nutzungsintensitit  des
Mehrautorensystems klar hervor. Dieser Unterschied besteht zugleich innerhalb der
Arbeitsgruppe. In einer durch die Autoren des vorliegenden Beitrags durchgefiihrten
Umfrage haben 98 von 132 Befragten (74,2%) bejaht, dass bei der Zusammenfithrung
der schriftlichen Einzeldokumente die hauptsédchliche Arbeit bei einem Gruppenmitglied
lag [Gollin 2008]. Die durch die Versionierungs- und Logging-Funktion gewonnenen
Daten bestitigen zumindest zum Teil diese Meinung. Im Wintersemester 2007/2008
konnte anhand dieser Daten in jeder der drei Fallstudiengruppen jeweils eine Person
identifiziert werden, der etwa die Halfte der Online-Bearbeitungszeit und die Halfte der
Verdnderungen der jeweiligen Gruppe zugeordnet werden kdnnen.

Da alle Zwischenversionen im Mehrautorensystem gespeichert werden, konnen durch
Vergleich unterschiedlicher Versionen die individuellen Beitrdge durch verschiedene
Teammitglieder zu jedem einzelnen Abschnitt ermittelt werden [Hu 2005]. Tab. 2 zeigt
das Ergebnis einer solchen Berechnung. Von dem zu untersuchenden Abschnitt
existieren insgesamt elf Versionen. Wie aus der Spalte "User" der Tabelle ersichtlich ist,
haben vier Mitglieder der Gruppe an diesem Abschnitt gearbeitet. Durch Vergleiche
zwischen zwei aufeinander folgenden Versionen (Spalten "R" und "Anderungen zur
Vorversion") kénnen die Anderungen in den Zeilen Nr. 2 und 5 als aufwindig
identifiziert werden. Der Unterschied einer Zwischenversion zur Endversion in der Zeile
Nr. "N" (Spalten "Unt." und "Ahnlichkeit zur Endversion") liefert zudem den effektiven
Beitrag zum Endergebnis. Aus Tab. 2 geht also hervor, dass Anton und Chris die beiden
fleiBigeren sind (sie haben It. Spalte "Anderung zur Vorversion" die groBten Anderungen

142



zur Vorversion in den Zeilen Nr. 2 und 5 verursacht), wahrend Chris und Doris die
effektiveren Beitridge geliefert haben (die Effektivitidt wird gemessen an dem Zuwachs
des Balkens in der Spalte "Ahnlichkeit zur Endversion", also in den Zeilen Nr. 5 und 6).
Bjorn hat in diesem Fall sogar kontraproduktiv gearbeitet, da im Vergleich zur
Vorversion die Ahnlichkeit seiner Version zur Endversion reduziert wurde (in den
Zeilen Nr. 4 der Spalte "Ahnlichkeit zur Endversion" wurde der Balken kiirzer als er
vorher schon war).

Mr. Zeitpunkt User Unt. R Ahnlichkeit zur Endversion Anderung zur Vorversion
1 24.11.2007 13:24:23  Anton 116 0 || [

2 24.11.2007 13:25:16  Anton 105 50 B ]
3 24.11.2007 13:25:48  |Anton 104 1 [l

4 01.12.2007 16:37:53  Bjorn 124 11 =

5 01.12.2007 16:59:13  chris 38 o [ | |
6 02.12.2007 18:32:32  Doris 12 15 [

7 03.12.2007 14:24:18  Anton 12 4 S

§ 09.12.2007 18:12:44 Doris 6 10 |

0 09.12.2007 18:15:52 Anton 2 4 S |

10 09.12.2007 18:17:16 Anton 1 2 [

M 09.12.2007 18:20:26  Anton 0 1 DS

Tab. 2: Ein Vergleich zwischen den Versionen zeigt die individuellen Beitrdge verschiedener
Teammitglieder (alle Namen geéndert) zu einem Abschnitt

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass eine objektive Bewertung des
tatsdchlichen studentischen Aufwands wichtig fiir die konzeptionelle Weiterentwicklung
von Bachelor-/Master-Studiengéingen ist, fir die die Arbeitsbelastung als
Bemessungsgrundlage dient. Eine objektive Bewertung ist dariiber hinaus fiir eine
gerechte Arbeitsteilung zwischen den Studierenden innerhalb einer Lerngruppe von
grundlegender Bedeutung und fordert letztendlich auch die Zusammenarbeit beim
Lernen.

3.3 Weiteres Verbesserungs- und Einsatzpotential

Ziel des dargestellten CAS ist es, zum Einen E-Mail weitestgehend iiberfliissig zu
machen, da dadurch das Kursieren verschiedener Dokumentversionen begiinstigt wird.
Zum Anderen soll den Autoren ein webbasiertes Werkzeug zur Verfiigung gestellt
werden, das sie nicht zwingt, ihre Texte mit einer bestimmten lokalen Textverarbeitung
verfassen zu miissen. Im Zuge der Untersuchung bei den Teilnehmern gruppenbasierter
Fallstudien stellte sich heraus, dass ca. 92 % der Befragten zum Verfassen Ihrer
schriftlichen Ausarbeitungen das Produkt Microsoft Word verwenden [Gollin 2008]. Um
eine im CAS erstellte Ausarbeitung weiter verarbeiten zu konnen, bietet das System
deshalb auch einen Export nach Microsoft Word an.

In der Praxis zeigte sich bei den Anwendern des Systems jedoch, dass ein Online-
Schreiben nicht immer méglich bzw. gewiinscht ist. Als Griinde werden auf Nachfragen
oftmals Gewohnheit und ein gewisses Unsicherheitsgefiihl genannt. Die Befragten
befiirchteten bei fehlender Internetkonnektivitdt im Schreibfluss gehemmt werden zu
konnen. Dabei ist die Erreichbarkeit des Servers aber nicht von der Verfligbarkeit des
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Servers an sich, sondern auch von der Moglichkeit des Zugriffs durch den Benutzer
abhingig, denn die Verfiigbarkeit des Systems konnte im Zeitraum von elf Monaten zu
iber 99 % gewdhrleistet werden. Die genannten Griinde flihren dazu, dass die
Studierenden ihre Texte offline schreiben, obschon sie die Vorteile des CAS anerkennen.
Um jedoch von den Vorteilen der Betreuung und der kollaborativen Aspekte profitieren
zu konnen, wiinschen sie sich die Moglichkeit, ihre in Word verfassten Dokumente in
das CAS importieren zu kdnnen. Allerdings widerspricht diese Vorgehensweise einem
Grundgedanken des Systems, denn durch die zeitlich verzogerte Online-Stellung der
Dokumentteile, gehen die Vorteile des kollaborativen Systems verloren. Je nach Dauer
der Aktualisierungsintervalle sind die online erreichbaren Textfragmente nicht mehr zu
jedem Zeitpunkt aktuell, und es kann auch keine Aussage iiber den
Bearbeitungsfortschritt gemacht werden.

Damit ist die Anforderung, offline geschriebene Dokumente in das CAS importieren zu
konnen, zu einer Herausforderung geworden. Es ist zwar bereits moglich, in Windows
Systemen iiber die Zwischenablage Teile eines Word-Dokuments in das CAS zu
kopieren. Allerdings kann der Import nur abschnittsweise erfolgen. Bestimmte Elemente
wie einfache Tabellen oder Fulinoten lassen sich bereits heute in beide Richtungen
korrekt importieren und exportieren. Es ist allerdings noch nicht méglich, ein komplettes
Word-Dokument so in ein CAS-Dokument zu transformieren, dass das System
automatisch die hierarchische Struktur des CAS-Dokuments daraus erzeugen konnte.
Auch konnen nicht alle im Word-Dokument eingefiigten Elemente (z.B. Abbildungen,
OLE-Objekte wie Formeln, Organigramme oder Charts, etc.) und Absatzformate ohne
Probleme verarbeitet werden. Insbesondere Bilder konnen nicht {iber die
Zwischenablage in ein CAS-Dokument kopiert werden. Auch komplexere Tabellen
verhalten sich problematisch, wenn sie nach dem Einfiigen aus Word in das CAS-
Dokument weiter bearbeitet werden sollen. Innerhalb des webbasierten Systems werden
Tabellen mit dem webbasierten Editor bearbeitet. Dieser ist langst nicht so
leistungsfahig, wie der von Word zur Verfiigung gestellte Tabelleneditor mit seinen
verfiigbaren Tabellenbearbeitungsfunktionen.

Einen Losungsansatz fiir das Importproblem aus Word ins CAS-Dokument bietet das
XML-Format. Da es sich bei dem vorgestellten Mehrautorensystem um eine XML-
orientierte Anwendung handelt, ldsst sich mit den fiir XML verfiigbaren Funktionen eine
Ubernahme eines XML-Dokuments verhéltnismiBig einfach realisieren. An einem
Importfilter fiir OpenOffice [ISO 2006] wird bereits im Rahmen einer Diplomarbeit
gearbeitet. Ein Importfilter fiir Microsoft Office 2007 [Rice 2006] wird folgen. Damit
lasst sich die Akzeptanz fiir den Einsatz des Mehrautorensystems noch erhdhen.

Fiir den Einsatz eines Mehrautorensystems in der Lehre spricht ein weiterer, bisher nicht
betrachteter Grund: Bekdmpfung von Plagiaten bei der Erstellung von Studien- und
Abschlussarbeiten. Verschiedene Studien und Berichte bescheinigen eine hohe
Bereitschaft zum Plagiat unter den Studierenden [Sergiou 2004, Jones 2006,
Striinkelnberg 2008, Maier 2003]. Unabhéngig davon, ob dabei das tatsdchliche AusmaR
dieses Problems exakt wiedergegeben wurde, sind die Wichtigkeit und Dringlichkeit der
Plagiatsbekdmpfung unbestritten. Dafiir trdgt jede Hochschule im Rahmen ihres
gesetzlichen Auftrags Verantwortung [HRK 1998].

144



Neben verschiedenen manuellen Strategien zum Auffinden oder zum Vermeiden von
Plagiaten existieren seit langerem auch zahlreiche Softwareldsungen, die eine vorgelegte
Arbeit automatisch mit Textquellen aus dem Internet vergleichen und mégliche Plagiate
enttarnen [Weber-Wulff 2002]. Die meisten Verfahren schlagen jedoch fehl, wenn die
Abschreibvorlage nicht bzw. nicht in einer vom Computer einfach zu verarbeitenden
Form vorliegt, etwa, wenn es sich beim Originaltext um eine kduflich zu erwerbende
Arbeit handelt, die nicht ohne weiteres zuginglich ist, oder wenn Ubersetzungsplagiat
[Weber-Wulff 2006] begangen wird.

Eine spezielle, als "Portfolio Assessment" bezeichnete Vorgehensweise kann in diesem
Zusammenhang eine entscheidende Abhilfe leisten: Anstatt nur das Endergebnis zu
bewerten soll der gesamte Prozess des Schreibens durch den Dozenten betrachtet und
begleitet werden. SchlieBlich ist es nicht das Endergebnis sondern der
Entstehungsprozess, der ein Plagiat ausmacht. Durch eine individuelle Betreuung
entsteht eine Personalisierung des Entstehungsprozesses, der den Studierenden ermutigt,
eigene Gedanken und eigene Leistung beizusteuern [Irons 2004]. Angefangen mit
Gedankenskizzen und Gliederungen, iiber verschiedene Literaturfundstellen bis zu
verschiedenen Zwischenversionen soll der Lernende die Zwischenschritte
dokumentieren und zur Kommentierung und Bewertung dem Lehrenden einreichen. Der
Tatsache, "dass keiner sich einfach hinsetzt und druckreif schreibt, sondern dass man
arbeiten muss, um einen Text klar und logisch zu strukturieren und zu formulieren", wird
Rechnung getragen, so dass ein Plagiatsversuch schon im Ansatz erschwert werden kann
[Weber-Wulff 2006]. Dariiber hinaus kann der Lernprozess, wie schon zum Beginn
dieses Beitrags erwéhnt, durch ein zeitnahes Feedback insgesamt besser gesteuert und
motiviert werden. Aus Sicht der Autoren kann das hier vorgestellte Mehrautorensystem,
vor allem durch die Versionierungs- und Kommentierungsfunktionen, eine wirksame
Plattform fiir diese Art des Lernens darstellen.

4. Zusammenfassung

Dieser Beitrag stellt ein webbasiertes Mehrautorensystem vor, das fiir die Erstellung und
Betreuung einiger Diplomarbeiten sowie fiir die Durchfiihrung von Fallstudien seit Mitte
2005 am Studienzentrum Miinchen der FOM eingesetzt ist. Mit Hilfe der durch die im
System integrierten Versionierungs- und Loggingfunktionen produzierten Daten kann
bei etwa 60% der Diplomanden sowie der Fallstudierenden, denen die Nutzung des
Mehrautorensystems angeboten wurde, eine hohe Nutzungsintensitit festgestellt werden.
Die Datenanalyse bestétigt ferner in gewisser Weise die unter den Studierenden
verbreitete Meinung, dass die Arbeitslast der schriftlichen Arbeit innerhalb einer
Fallstudiengruppe ungleich aufgeteilt ist.

Durch die hohe Verbreitung des Textverarbeitungsprogramms WORD unter den
Studierenden wiirde eine problemlose Importfunktion aus WORD die Akzeptanz des
Mehrautorensystems noch erhohen. Eine intensive Nutzung des Mehrautorensystems
kann einer wirksamen Plagiatsbekdmpfung sowie einer besseren Betreuung zugute
kommen.
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