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Abstract: Geschéftsprozesse riicken zunehmend ins Zentrum der Modernisie-
rungsbemithungen in Offentlichen Verwaltungen. An vielen Standorten und in
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen wird an dem Thema der prozessorientier-
ten Verwaltung geforscht. Das Ziel der diesem Beitrag zugrunde liegenden Studie
ist es, den Status quo der Forschung aufzuzeigen sowie Forschungsliicken und
Synergiepotenziale zu identifizieren. Die Auswertung von 155 Forschungsergeb-
nissen aus den letzten zehn Jahren fiihrt zu insgesamt 14 konkreten Handlungs-
empfehlungen, sowohl die Forschung selbst als auch die Art, wie Forschungspro-
jekte durchgefiihrt werden, betreffend. Als Instrument zur Datenanalyse wurde die
Forschungslandkarte ,,Prozessorientierte Verwaltung eingesetzt, eine browserba-
sierte Software, in der die Forschungsergebnisse zur prozessorientierten Verwal-
tung strukturiert gespeichert werden. Auf einer interaktiven Landkarte wird ange-
zeigt, an welchen Standorten zu welchen Themen geforscht und entwickelt wird.

1 Einleitung

Geschiftsprozesse in 6ffentlichen Verwaltungen und zwischen Wirtschaft und Verwal-
tung sind Gegenstand vielfaltiger Forschungsprojekte in den vergangenen Jahren (vgl.
[Bel0][WJK10]). Die verstirkte Orientierung in den deutschen Verwaltungen hin zu
einer ablauforganisatorischen Betrachtung und damit einhergehend eine — zumindest
teilweise — Abkehr von den Prinzipen des Verwaltungshandelns von Max Weber
[We22] lasst sich im Wesentlichen an verwaltungsintern begriindbaren Defiziten fest-
machen, deren Adressierung durch eine Betrachtung der Geschéftsprozesse moglich
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scheint [BAF09]. Diese Bestrebungen lassen sich unter dem Begriff der Prozessorientie-
rung subsumieren.

Das Thema der prozessorientierten Verwaltung birgt Forschungsfragen fiir viele unter-
schiedliche Wissenschaftsdisziplinen [Ha07]. Die einzelnen Disziplinen zeichnen sich
durch eigene Terminologien, Projekt- und Publikationskulturen aus. Dies bedeutet, dass
jede Disziplin ihre Forschungsergebnisse in eigenen Fachzeitschriften publiziert und auf
speziellen Tagungen présentiert, die von den anderen Disziplinen nur teilweise bezie-
hungsweise gar nicht zur Kenntnis genommen werden [HelO]. Dieser Umstand er-
schwert es, einen Uberblick iiber die Forschungsergebnisse zur prozessorientierten
Verwaltung zu erlangen. Drei Zielgruppen der Forschungsergebnisse kdnnen hier unter-
schieden werden:

1. Verwaltungs- und Unternehmenspraxis: Fir die Mitarbeiter in Unternechmen
und Verwaltungen ist es so gut wie unmdglich, alle fiir sie relevanten For-
schungsergebnisse zu identifizieren. Problemlosungen, die gegebenenfalls
schon entwickelt wurden, kommen so nicht zu einem flachendeckenden und
schnellen Einsatz.

2. Wissenschaft: Auch in der Wissenschaft besteht die Gefahr, dass aufgrund der
getrennten Begriffswelten und Publikationskulturen bereits erzielte Arbeitser-
gebnisse unbekannt bleiben. Die mehrfache Entwicklung dhnlicher Problemlo-
sungsansétze und die Durchfiihrung redundanter empirischer Untersuchungen
sind die Folge. Synergiepotenziale von Arbeitsgruppen unterschiedlicher Dis-
ziplinen bleiben ungenutzt, interdisziplinire Ansitze werden erschwert.

3. Forschungsforderung: Der Mangel an einem disziplineniibergreifenden Uber-
blick iiber Ergebnisse der prozessorientierten Verwaltung erschwert es, beste-
hende Liicken in der Forschungsagenda und im Vergleich dazu {iberméBig be-
arbeitete Schwerpunkte der Forschung gezielt zu identifizieren.

Um einen Uberblick sowie eine disziplineniibergreifende Orientierungshilfe fiir die
Forschung zu Prozessen in Verwaltungen und Prozessketten zwischen Verwaltungen
und anderen Akteuren zu schaffen, wurde die Forschungslandkarte zur prozessorientier-
ten Verwaltung erarbeitet [Bell]. Ziel dieses Beitrags ist es, ausgewéhlte Ergebnisse
vorzustellen und auf dieser Basis spezifische Handlungsempfehlungen fiir die prozess-
orientierte Verwaltung abzuleiten.

Im Folgenden wird in Abschnitt 2 zunédchst das methodische Vorgehen zur Datenerhe-
bung beschrieben, die Ergebnisse der Auswertung der Datenbasis und konkrete Hand-
lungsempfehlungen werden in Abschnitt 3 aufgezeigt. Abschnitt 4 fasst den Beitrag
zusammen und gibt einen Ausblick auf zukiinftige Forschung.

2 Methodisches Vorgehen zur Datenerhebung

Die Konzeption und Durchfithrung der Datenerhebung wurde in Anlehnung an das
Vorgehen von vom Brocke et al. [Br09] in mehreren Schritten durchgefiihrt.
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In der ersten Phase der Datenerhebung wurde multimethodisch gezielt nach For-
schungsergebnissen zum Thema ,,Prozessorientierte Verwaltung® gesucht. Dabei wur-
den folgende Kriterien angesetzt, um den gefundenen Beitrag in die Datenbasis aufzu-
nehmen: (1) Das Forschungsergebnis musste aus dem Bereich der prozessorientierten
Verwaltung stammen und (2) das Ergebnis musste sich auf Deutschland beziehen oder
der Forscher musste in Deutschland forschen beziechungsweise arbeiten.

Fiir die anschliefende, breite Datenerhebung wurden auf Basis der ersten Ergebnisse
Suchbegriffe in deutscher und englischer Sprache generiert und durch eine Expertenbe-
fragung ergénzt. Mit Hilfe dieser Suchbegriffe wurde in den Projekt- und Literaturda-
tenbanken nach weiteren einschlégigen Beitrdgen recherchiert. Hierzu zdhlten Konfe-
renzen aus dem Bereich der Wirtschaftsinformatik, Verwaltungsfachtagungen sowie
E-Government-Konferenzen. Auf Basis der identifizierten Forschungsergebnisse wurde
eine Schneeballsuche durchgefiihrt, welche iiber die Verkniipfung von bekannten For-
schungsergebnissen, Projekten, Forschern und Publikationen weitere Informationen
lieferte (beispielsweise Forschungsergebnisse aus identifizierten Projekten, welche nicht
durch die gefundenen Publikationen abgedeckt wurden).

Zur Verifikation der erhobenen Daten wurden in einem letzten Schritt die identifizierten
Forscher aus dem Themenfeld der prozessorientierten Verwaltung einbezogen. Zum
Zweck der Qualititssicherung der Datenbasis wurden sie gebeten, die {iber ihre For-
schungstitigkeit erhobenen Daten im Forschungsportal zu iiberpriifen und gegebenen-
falls zu aktualisieren.

Durch Auswertung der im Rahmen dieser Befragung ermittelten Verweise auf weitere
Forscher beziehungsweise Institutionen konnte die Datenbasis erneut ausgeweitet wer-
den. Bis zum Stichtag 14. April 2011 wurden 115 Projekte und 155 Forschungsergeb-
nisse erfasst. Ebenso wurden 143 Organisation, 215 Personen und 104 Publikationen
ermittelt. Unter Zuhilfenahme der Berichtsfunktion des genutzten Forschungsportals
wurden die gesammelten Daten ausgewertet und Analysen erstellt.

3 Status quo und Forschungsliicken

In diesem Abschnitt werden der aktuelle Stand der Forschung zur prozessorientierten
Verwaltung sowie daraus abgeleitete Forschungsliicken dargestellt, die sich aus den
Auswertungen der Datenbasis ergeben. Dabei werden diese anhand der wichtigsten zu-
kiinftig zu adressierenden Felder strukturiert. Auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse
wurden Handlungsempfehlungen fiir zukiinftige Forschungsprojekte abgeleitet. Insge-
samt konnten 14 Forschungsfelder bzw. Handlungsbereiche identifiziert werden, die
sich auf die Forschungsinhalte, aber auch auf strukturelle Aspekte der Forschung bezie-
hen. In diesem Beitrag werden neben dem strukturellen Aspekt der Vernetzung von
Forschungsinstitutionen insbesondere die Handlungsbereiche Standardisierung und
Harmonisierung, Prozessketten, Schnittstellen zu spezifischen Akteuren, Langfristigkeit
und Kontinuitdit des Prozessmanagements, Integration der Finanzflusssicht in das Pro-
zessmanagement und Prozessmanagement und Recht vorgestellt. Die weiteren in der
Studie identifizierten Forschungsfelder werden im Ausblick des Beitrags aufgegriffen.
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Vernetzung von Forschungsinstitutionen

Die derzeitige Vernetzung von Forschungsinstitutionen im deutschsprachigen Raum,
die sich mit der prozessorientierten Verwaltung beschéftigen, ist gering. So sind bei-
spielsweise knapp 47% (67 der 143 Organisationen) der aufgelisteten Forschungsorga-
nisationen nicht durch ein Forschungsergebnis mit einer anderen Institution vernetzt.
Die Dichte des gesamten Netzwerkes betrdgt 2.81%, gemessen als Anzahl der tatsdch-
lich existierenden Kooperationen geteilt durch die Anzahl der theoretisch mdglichen
Kooperationsbeziehungen.

Die geographische Auswertung ldsst sich durch eine Darstellung der Vernetzung der
Forschungslandschaft in der prozessorientierten Verwaltung erginzen (Abbildung 1).
Der Grofiteil der 285 Verkniipfungen besteht aus schwachen Kooperationen, das heifit
Institutionen, die iiber maximal zwei Forschungsergebnisse miteinander kooperieren.
Die Intensitdt der Vernetzung von Forschungsinstitutionen der prozessorientierten Ver-
waltung kann dementsprechend als eher gering eingeschétzt werden.

Abbildung 1: Geographische Darstellung der institutionellen Vernetzung

Die Daten spiegeln damit eine verhdltnisméBig stark isolierte Forschung im Bereich der
prozessorientierten Verwaltung wider. Synergiepotenziale, die die Zusammenarbeit
verschiedener Experten mit sich bréchte, bleiben so ungenutzt. Durch eine verbesserte
Kooperation zwischen verschiedenen Institutionen und Forschern wiirden die erzielten
Resultate schneller kommuniziert und zur Anwendung gebracht sowie die Zahl redun-
danter Forschungsaktivititen verringert.
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Handlungsempfehlung 1: Die Forschungsinstitutionen, die im Themenfeld der prozess-
orientierten Verwaltung arbeiten, sollten verstdrkt miteinander kollaborieren.

Standardisierung und Harmonisierung

Ein wichtiges Handlungsfeld, das sich aus der Analyse verschiedener Dimensionen
ergibt, ist das der Standardisierung und Harmonisierung. Nur wenige Forschungsergeb-
nisse haben die Entwicklung von Interoperabilititsstandards sowie Harmonisierungsini-
tiativen zum Ziel. Generell werden wenige Standards eingesetzt bezichungsweise ist
deren Einsatz schlecht dokumentiert. Bisherige Forschungsergebnisse haben wenig
Einfluss auf Standardisierungen, was das Bild der vielen Insellosungen unterstiitzt
[Ba0O1l]. Dazu wurden bei der Erfassung der Daten fiir die vorgelegte Studie die Teil-
dimensionen [T-Sicherheitsstandard (OSCI-Transport 2.0, sonstige Sicherheitsstan-
dards), Modellierungsstandard (BPMN, EPK, UML), XOV (Auslinderwesen, DatML/
RAW Gewerbe, XBau, XDomea, XFinanz, XJustiz, XKasse, XKfz, XMeld, XPersonen-
stand, XPlanung, XSozial, XStatistik), Weitere Interoperabilititsstandard (Fach-
spezifisch, Fachiibergreifend, Fachunabhdngig) und Sonstige Standards unterschieden.
Zusétzlich ist auch die freie Eingabe eines beriicksichtigten Standards in einem Textfeld
moglich.

Die Auswertung in Bezug auf genutzte Standards ergibt, dass bei 79% der Forschungs-
ergebnisse keine Zuordnung zu einem spezifischen Standard vorgenommen werden
konnte. Dies bedeutet, dass in den Informationen, die zu einem Forschungsergebnis
gefunden werden konnten, keinerlei Bezug auf die Nutzung von Standards oder die
Entwicklung beziehungsweise Beeinflussung von Standards genommen wurde. Ebenso
haben die Forscher selbst, die in die Befiillung des Forschungsportals eingebunden
wurden, keine Hinweise auf genutzte, entwickelte oder beeinflusste Standards vermerkt.

So adressiert lediglich 1 Forschungsergebnis (1%) einen IT-Sicherheitsstandard, 6 For-
schungsergebnisse (4%) verwenden diverse Modellierungsstandards. Die XOV-
Standards finden ebenfalls in nur sehr wenigen Forschungsergebnissen (5%) Anwen-
dung. Auch werden nur bei 5 Forschungsergebnissen Interoperabilititsstandards adres-
siert. Auf die Teildimension ,,Sonstige Standards“ entfallen 11 Forschungsergebnisse.
Generell ist nun die Frage zu stellen, ob die bisher verfiigbaren Standards nicht praxis-
tauglich sind und deshalb nicht verwendet beziehungsweise adressiert werden oder ob
es auf der anderen Seite so viele Standards beziehungsweise vergleichbare Konzepte
gibt, dass sich keine wirklichen Standards ausgebildet haben. Dies wire in weiterfiih-
renden Untersuchungen zu beantworten und stellt eine offene Frage dar.

Ahnlich wie im Bereich der genutzten Standards verhilt es sich bei der Frage nach dem
Einfluss auf Standardisierungsverfahren aus den untersuchten Projekten heraus. 134
Forschungsergebnisse sind in keine Standardisierungs- beziehungsweise Normungs-
initiative eingeflossen. 7 Forschungsergebnisse sind in nationale Verfahren (Deutsch-
land) eingeflossen, davon 4 in XOV und 3 in ,,sonstige Standardisierungsverfahren®. In
multinationale Verfahren sind 4 Ergebnisse eingegangen, 2 davon in CEN (Européi-
sches Komitee fiir Normung), die weiteren in ,,sonstige multinationale Standardisie-
rungsverfahren®.
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Bei der zukiinftigen Entwicklung von Richtlinien, Verordnungen und Gesetzen sollten
Standardisierungs- und Harmonisierungsverfahren beteiligt sein. In der E-Government-
Literatur wird ebenfalls festgestellt, dass ein Grund fiir den geringen Fortschritt vieler
E-Government-Bemiithungen die mangelnde Interoperabilitdt und Integration von
Systemen ist [KI104]. Die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Behorden, die in
Zukunft immer wichtiger wird, ldsst sich nur durch einheitliche Austauschstandards
verwirklichen [Jall]. Durch erhdhte Beriicksichtigung von Standards und Harmonisie-
rungsinitiativen in der Forschung kénnte dieses Ziel wirksam unterstiitzt werden.

Handlungsempfehlung 2: Forschungsprojekte sollten vermehrt auf Standards zuriick-
greifen beziehungsweise an der Entwicklung von Standards mitwirken, um so zur Har-
monisierung im Prozessmanagement beizutragen.

Prozessketten

Ein Forschungsfeld mit zunehmender Bedeutung sind Prozessketten. Diese Dimension
verdeutlicht, inwieweit die Forschungsergebnisse im Bereich der prozessorientierten
Verwaltung andere, neben der Verwaltung beteiligte Akteure in die Prozesse einbinden
oder ob vornehmlich ,Insellosungen® entstehen, die ausschlieBlich die Verwaltung
berticksichtigen. Dartiber hinaus wird ersichtlich, welche Prozesskettenausschnitte in
der bisherigen Forschung besonders betrachtet werden, welche Beziehungen bisher
vernachldssigt wurden und ob es viele Ergebnisse gibt, die die gesamte Prozesskette
beriicksichtigen.

Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass die Mehrheit der Forschungsergebnisse andere
Akteure als nur die betrachtete Verwaltung selbst einbezieht. Nur 22 Forschungsergeb-
nisse finden lediglich innerhalb einer Verwaltung Anwendung. Weitere 67 beziehen
sich auf die Zusammenarbeit mehrerer Verwaltungen. Externe Akteure spielen in der
Mehrzahl der Forschungsergebnisse eine Rolle: Unternehmen werden in 74 Forschungs-
ergebnissen einbezogen, Biirger in 64 und soziale Einrichtungen in 25.

Ein anderes Bild ergeben die Daten in Bezug auf die Interoperabilitit. Zu 49% der un-
tersuchten Forschungsergebnisse wurde keine Angabe in der Dimension ,,Prozessketten-
interoperabilitidt gemacht beziehungsweise das Thema Interoperabilitit spielte keine
Rolle. Von den 48%, fiir die eine Klassifizierung vorliegt, befassen sich 15 Forschungs-
ergebnisse mit staatsgrenzeniibergreifenden Prozessketten. Weitere 31 haben die An-
gabe ,ldndergrenzeniibergreifend. Den Schwerpunkt bilden mit 45 Nennungen fach-
bereichsgrenzeniibergreifende Prozessketten. Nur sieben der Forschungsergebnisse
befassen sich mit der Zusammenarbeit zwischen Arbeitsgruppen.

Die Daten zeigen, dass die Relevanz dieses vergleichsweise jungen Themas bereits von
einigen Forschern erkannt wurde [WJK10]. Allerdings gibt es hier noch viel Potenzial,
den Datenaustausch zwischen der 6ffentlichen Verwaltung und ihren Kunden zu verbes-
sern. Bisherige Forschungsaktivitidten und -ergebnisse sind noch stérker zu vernetzen,
um ausgehend von den identifizierten methodischen, organisatorischen, rechtlichen und
technischen Fragestellungen vertiefte Forschungsarbeiten anzustof3en.

Dariiber hinaus konnte die Analyse von Fachlichkeiten auf kommunaler sowie Bundes-
und Landesebene, die besonders stark in Prozessketten eingebunden sind, zeigen, ob
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Fachlichkeiten mit bestimmten Eigenschaften sich besonders fiir die Prozessketteninte-
gration eignen. Zukiinftige Forschungsprojekte sollten somit durch weitergehende Un-
tersuchungen zur Verwirklichung des Potenzials durchgingiger Prozessketten beitragen.

Handlungsempfehlung 3: Die Arbeiten zur Entwicklung standardisierter, durchgdngi-
ger Prozessketten zwischen den Verwaltungen und weiteren Akteuren bediirfen weiterer
Forschung.

Schnittstellen zu spezifischen Akteuren

Die Auswertung der Daten hat einen Mangel an Forschungsergebnissen aufgedeckt, die
sich auf die Bediirfnisse spezieller Akteure beziehen. Die Analyse der Fachbezogenheit
ergibt, dass sich 37% aller Forschungsergebnisse (58 Ergebnisse) auf alle Fachlich-
keiten anwenden lassen. 29% aller Ergebnisse (45) lassen sich auf mehrere Fachlich-
keiten anwenden und knapp 19% (29) beziehen sich ausschlieBlich auf eine einzelne
Fachlichkeit.

Die Analyse der adressierten Fachlichkeiten speziell auf kommunaler Ebene ergibt, dass
sich tiber 63% (98 Ergebnisse) aller Forschungsergebnisse keiner spezifischen Fach-
lichkeit zuordnen lassen. Es gibt elf Nennungen im Umweltschutz, sechs im Einwohner-
meldewesen, jeweils fiinf im Bereich des Biirgerservices und Feuer- beziehungsweise
Zivilschutz, eine Nennung im Friedhofswesen, je drei Nennungen in den Fachlichkeiten
Bauordnung/Bauverwaltung, Gesundheit sowie Gewerbe und jeweils zwei Nennungen
im Bereich Soziales sowie in der zentralen Verwaltung. Dariiber hinaus richtet sich
jeweils ein Forschungsergebnis an die Fachlichkeiten Entsorgung, Hochbau- und Ge-
biaudemanagement, Kimmerei, Kinder, Jugend und Familie, Kultur, Presse- und Offent-
lichkeitsarbeit, Stadtplanung, Statistik und Wahlen sowie Steuern. Dariiber hinaus gibt
es elf weitere Nennungen im Bereich der sonstigen Fachlichkeiten auf kommunaler
Ebene. Die hohe Anzahl Forschungsergebnisse, die auf alle Fachlichkeiten anwendbar
sind, unterstreicht, dass viele Forschungsergebnisse verhéltnisméafig unspezifisch aus-
gelegt sind und prinzipiell in verschiedensten Anwendungskontexten eingesetzt werden
konnen.

Das betrifft zum einen die Besonderheiten einzelner Fachlichkeiten, die selten beriick-
sichtigt werden, was sowohl auf kommunaler Ebene als auch auf Bundes- und Landes-
ebene zutrifft. Dies ist nicht zwangsweise als schlecht zu beurteilen, da diese eher gene-
risch angelegten Losungen Bestrebungen der Standardisierung nicht nur von IT, son-
dern gegebenenfalls auch von Abldufen vereinfachen und auch die Wiederverwendung
unterstiitzen. Allerdings zeigt die Analyse in den betreffenden Dimensionen, dass dies
bisher nicht erfolgt.

Besonders deutlich aber wird der generelle Ansatz und daraus abgeleitete Mangel an
spezifischen Forschungsergebnissen im Bereich der Schnittstellen zu Unternehmen. So
wird nur wenig auf die Bediirfnisse von Kleinst-, kleinen und mittleren Unternechmen
eingegangen. 76% der Forschungsergebnisse weisen gar keinen Bezug zu Unternehmen
auf. Haufig wird die Unternehmenssicht allgemein betrachtet, ohne dass Unterschiede
und Spezifika in den Anforderungen verschiedener Unternehmenstypen untersucht
werden. Durch weitergehende Analysen hinsichtlich dieser speziellen Bediirfnisse und
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Eigenschaften konnten zukiinftige Forschungsprojekte ein besseres Verstindnis der
beteiligten Akteure und Unternehmen unterstiitzen.

Handlungsempfehlung 4: Besonderheiten der Schnittstellen zu spezifischen Akteuren
innerhalb und auflerhalb der Verwaltung sollten gezielter erforscht werden.

Langfristigkeit und Kontinuitiit des Prozessmanagements

Im Bereich des Prozessmanagements werden vor allem Prozessverbesserungen und
Umsetzungen erarbeitet. Die Strategieentwicklung sowie auch das kontinuierliche Pro-
zessmanagement werden in den erfassten Forschungsergebnissen kaum betrachtet (vgl.
Abbildung 2).
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Abbildung 2: Phasen des Prozessmanagements

Fiir diese Schlussfolgerung spricht insbesondere, dass das kontinuierliche Prozessma-
nagement im Vergleich zu anderen Phasen des Prozessmanagements in der Forschungs-
landkarte selten von Forschungsergebnissen abgedeckt wird. Angesicht des inhaltlichen
und methodischen Facettenreichtums der Verstetigung des Prozessmanagements tritt
hier ein relativ deutliches Defizit in der bisherigen Forschung zu Tage. Insbesondere
stellt sich die Frage, wie sich diese Liicke begriindet. Wie die Auswertung weiterer
Dimensionen es bereits nahelegt, kann vermuten werden, dass die prozessorientierte
Verwaltung gegenwiértig noch stark von ad-hoc-Mafinahmen geprigt ist und deshalb
Forschungsfragen des Prozessmanagements mit langfristiger beziechungsweise grund-
legendender Bedeutung noch nicht in den Vordergrund dréngen.

Fiir diese Diagnose sprechen auch die noch geringe Bedeutung der Vorbereitung der
Prozessmodellierung und die allméhlich in den Fokus riickende Strategieentwicklung.
Es ist zu erwarten, dass mit zunehmender Reife des Prozessmanagements in Verwaltun-
gen die genannten Themen vermehrt auf Interesse in der Forschung und Praxis treffen
werden. Dartiber hinaus bendtigen einige Forschungsziele, wie beispielsweise die Ein-
fiihrung von Wissensmanagement oder die Forderung der Innovationsfiahigkeit, ein
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kontinuierliches Prozessmanagement als Basis [Dal0]. Da fiir den nachhaltigen Erfolg
von Projekten im Bereich der prozessorientierten Verwaltung das Prozessmanagement
langfristig aufgestellt sein muss, besteht hier ein dringender Bedarf, die Strategieent-
wicklung im Bereich des Prozessmanagements sowie das vor allem sehr wichtige Ver-
stetigen des Prozessmanagements zu vertiefen.

Handlungsempfehlung 5: Die Forschung zur prozessorientierten Verwaltung sollte
zukiinftig insbesondere die langfristige und kontinuierliche Etablierung des Prozessma-
nagements adressieren.

Integration der Finanzflusssicht in das Prozessmanagement

Im Rahmen der prozessorientierten Verwaltung dominiert bei den Forschungsergebnis-
sen die technische Perspektive. Die liberwiegende Mehrheit der Forschungsergebnisse
(60%) hat Datenfliisse zum Gegenstand. Eine immer noch signifikante Menge von 20%
beschéftigt sich mit Kontrollfliissen, die hidufig mit einem entsprechenden Datenfluss
einhergehen. Finanz- und Materialfliisse folgen mit zwolf beziehungsweise sieben Nen-
nungen, was 8% beziechungsweise 5% der untersuchten Forschungsergebnisse ausmacht.

Die starke Konzentration auf Datenfliisse spiegelt den informations- und datengetriebe-
nen Charakter von Verwaltungsdienstleistungen wider. Mit dem Datenfluss wird in der
Regel zugleich ein wesentlicher Teil der Kontrollfliisse abgebildet. Ereignisse, die der
Kontrolle eines Informationssystems unterliegen und zentrale Konstrukte der Prozess-
steuerung und -kontrolle darstellen, werden regelméBig durch Datenbanksysteme abge-
bildet. Insofern wird der geringeren Anzahl der Nennungen des Kontrollflusses bei der
Klassifizierung der Forschungsergebnisse keine besondere Bedeutung beigemessen.
Auch die geringe Betrachtung von Materialfliissen kann nicht notwendigerweise als
gravierendes Defizit in der Forschung gewertet werden, da sich nur wenige Ablaufe in
Verwaltungen hauptsédchlich mit materiellen Bewegungen befassen. Daher besteht keine
Notwendigkeit, Forschung in diesem Bereich der Wertfliisse zu stirken. Allerdings wird
dafiir pladiert, zukiinftig die Integration der Finanzsicht in das Prozessmanagement
stirker voranzutreiben. Monetire Bewegungen machen einen betriachtlichen Anteil am
Verwaltungshandeln aus. Es ist zu vermuten, dass Finanzfliisse in Analogie zur For-
schung im Bereich des Supply Chain Management erst in spéteren Stadien der Untersu-
chungen eine Rolle spielen werden [HSO1].

Handlungsempfehlung 6: Die Forschung zur prozessorientierten Verwaltung sollte
zukiinftig die Finanzflusssicht innerhalb der Prozesse in den Fokus riicken.

Prozessmanagement und Recht

Die juristische beziehungsweise regulatorische Perspektive wird in Forschungsergebnis-
sen zur prozessorientierten Verwaltung selten eingenommen. Die Analyse der For-
schungsergebnisse zeigt jedoch, dass zunehmend auch disziplineniibergreifende Ziele
wie die Integration von IT und rechtlichen Aspekten wichtig werden. Die Intensitdtsun-
terschiede, mit denen einzelne Richtlinien, Verordnungen und Gesetze beriicksichtigt
werden, konnen als Indiz gegen das Vorliegen einer systematischen Abstimmung von
Prozessmanagement und Recht gesehen werden.
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Die Statistik dieser Dimension ergibt, dass bei rund der Hilfte (51%) aller Forschungs-
ergebnisse keine Zuordnung zu einer Richtlinie beziehungsweise Verordnung moglich
war. Bei 18% der Forschungsergebnisse konnte ginzlich ausgeschlossen werden, dass
sie eine Richtlinie, Verordnung oder Gesetz adressieren. Hingegen konnte knapp ein
Viertel der Forschungsergebnisse direkt einer oder mehreren nationalen beziehungswei-
se europdischen Richtlinien beziehungsweise Verordnungen zugeordnet werden. 13
Forschungsergebnisse wurden keiner der vorgegebenen spezifischen Dimensions-
auspriagungen zugeordnet und fallen in die Kategorie ,,sonstige européische Verordnun-
gen, Gesetze etc.*
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Abbildung 3: Durch Richtlinien angestoflene Forschungsergebnisse je Ergebnistyp

Die EU-DLR ist die am héufigsten referenzierte Richtlinie auf europdischer Ebene.
Allerdings konnten bei den europdischen Richtlinien auch wieder neun Forschungs-
ergebnisse keiner der vordefinierten Richtlinien zugeordnet werden und fallen deshalb
in die Kategorie ,,andere européische Richtlinien. Innerhalb der deutschen, nationalen
Richtlinien ist auffdllig, dass keines der Forschungsergebnisse auf die BITV zuriickgeht.
Hier fallen alle Ergebnisse in die Kategorie ,,sonstige nationale Richtlinien, Verordnun-
gen, Gesetze etc.”. Damit deckt das vorgegebene Klassifikationsschema auf den ver-
schiedenen Ebenen insgesamt rund ein Zehntel der in den Forschungsergebnissen adres-
sierten Richtlinien und Verordnungen nicht ab.

Dariiber hinaus besteht ein relativ ausgeglichenes Verhiltnis zwischen den adressierten
nationalen (16) und européischen (20) Richtlinien. Entwicklungsbegleitende Standardi-
sierungen sind besonders wirkungsvoll, wenn sie mit der Verbindung von Prozessma-
nagement und Recht gekoppelt sind. Von daher ist eine frithzeitige Abstimmung zwi-
schen Prozessmanagement und rechtlichen Rahmenbedingungen empfehlenswert.
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Die Datenbasis zeigt ferner, dass einzelne Richtlinien bereits durchaus einen groBeren
Einfluss auf die Forschung nehmen kdnnen. Der Umstand, dass es sich bei den durch
Richtlinien angestolenen Forschungsergebnissen iliberwiegend um Umsetzungen han-
delt (vgl. Abbildung 3), legt aber den Schluss nahe, dass die Forschung gegenwiértig
iiberwiegend reaktiv mit den Auswirkungen beziehungsweise der Einhaltung regulatori-
scher Vorgaben befasst ist.

Handlungsempfehlung 7: Rechtliche Aspekte sollten stirker zum Gegenstand der Pro-
zessmanagementforschung gemacht werden.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Ziel der Forschungslandkarte ,,Prozessorientierte Verwaltung® ist es, einen disziplinen-
iibergreifenden Status quo der Forschungsaktivititen in Deutschland aufzuzeigen. Dafiir
wurden erzielte Forschungsergebnisse systematisch identifiziert, klassifiziert und analy-
siert. Sowohl Praktikern als auch Wissenschaftlern gleichermaf3en soll dies erleichtern,
Problemldsungsbeitrdge unterschiedlicher Disziplinen gezielt zu identifizieren und zu
nutzen sowie Experten fiir die interdisziplindre Bearbeitung von Fragestellungen aufzu-
finden. Durch die Ergebnisse wird deutlich, dass es zwar viele zielfiihrende Methoden-
entwicklungen, Modelle, Umsetzungen oder Standards gibt, es auf der anderen Seite
aber noch viele Probleme zu adressieren gilt. Hervorzuheben ist die bisher noch schwa-
che Vernetzung der Forscher untereinander, die viele Synergiepotenziale brachliegen
lasst.

Neben den in diesem Beitrag vorgestellten Handlungsbereichen konnten in der Gesamt-
studie weitere Forschungsliicken beziehungsweise Handlungsdefizite aufgedeckt wer-
den, der Vollstandigkeit sollen diese Handlungsdefizite hier gelistet werden, fiir eine
Vertiefung sei auf [Bel 1] verwiesen.

So wird bisher kaum an theoretischen Grundlagen der prozessorientierten Verwaltung
geforscht, iberwiegende Forschungsergebnisse sind IT-technische Umsetzungen. Auch
der Einfluss der Forschung auf die Praxis ist bisher gemessen an den erhobenen Daten
eher gering, viele Forschungsergebnisse werden nur in geringem Umfang angewendet.
Dies ist vor allem auf eine sehr geringe Wiederverwendung von Forschungsergebnissen
zurlickzufiihren. Die meisten Ergebnisse werden nur einmal angewendet und nicht auf
andere Verwaltungen tbertragen. Wéhrend das Risikomanagement im betrieblichen
Geschiftsprozessmanagement wichtig ist, ist es in der prozessorientierten Verwaltung
bislang noch deutlich unterreprisentiert. Ebenso verhélt es sich mit der Beriicksichti-
gung des Arbeitsmarkts. Doch um ein erfolgreiches Prozessmanagement in 6ffentlichen
Verwaltungen aufzubauen, bedarf es gut ausgebildeter Fachkrifte.
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Schlussendlich werden innerhalb der Forschungsprojekte zur prozessorientierten Ver-
waltung Aspekte des Marketings und des Vermarktens der Ergebnisse sowie Fragen der
Akzeptanz und Erfolgswirkung der Projekte vernachlassigt. Gerade die letzten Aspekte
aufgreifend ist es das Ziel, die Forschungslandkarte ,,Prozessorientierte Verwaltung®™ zu
einer lebendigen Communityplattform zu entwickeln und so die Arbeit an den identifi-
zierten Handlungsfeldern zu forcieren.
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