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Abstract 

Im Designprozess stehen oft viele 
Entscheidungen an, die nur schwer 
aufgrund von vorhandenem Wissen 
getroffen werden können. Aufwän-
dige Userbefragungen sind in die-
sen Fällen meist nicht angebracht. 
Was hier benötigt wird, ist eine kos-
tengünstige und schnelle Methode, 

zur Entscheidung zu kommen. In 
diesem Tutorial werden einige Me-
thoden vorgestellt, die es ermögli-
chen schnell und mit wenig Aufwand 
an das nötige Feedback zu gelan-
gen. Die vorgestellten Verfahren 
sind insbesondere auch zum Ein-
satz in Online-Studien geeignet. 
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1.0 Einleitung 

Während der Gestaltungsphase von 
Benutzungsoberflächen treten verschie-
dene Probleme auf, wie z.B. Entschei-
dung für ein konkretes visuelles Design 
oder die Art der Verteilung von Informa-
tionen. In vielen Fällen sind es Usability 
Experten, die durch ihr Wissen und ihre 
Erfahrung ad hoc solche Probleme lösen 
können. 

Ist die Lösung eines Problems nicht of-
fensichtlich, werden Endbenutzer in den 
Entwicklungsprozess einbezogen. Hier-
für gibt es altbewährte Methoden, wie 
z.B. Usability Tests oder Usability Re-
views. Bei diesen Methoden wird der 
direkte persönliche Kontakt bevorzugt. 
Endbenutzer bearbeiten im Labor Auf-
gaben, werden dabei beobachtet oder 
gefilmt und bekommen anschließend 
evtl. noch einen Fragebogen. Mitunter 
werden durch unstrukturierte Interviews 
zusätzliche Informationen gewonnen. 
Experten werten die Daten aus, beurtei-
len anschließend die Datenlage und 
kommen zu entsprechenden Vorschlä-
gen, die in den Designprozess einflie-
ßen. 

Ein Nachteil der Labor Tests bzw. ande-
rer Methoden mit direktem Nutzerkon-

takt ist der Aufwand (finanziell und 
zeitlich). Für die im Designprozess 
auftretenden Probleme wird eine kos-
tengünstige und schnelle Methode 
benötigt, um auf empirischer Basis 
Entscheidungen zu treffen. 

Nun sind aus den Bereichen der empi-
rischen Marktforschung und der expe-
rimentellen Psychologie Methoden 
bekannt, die prinzipiell in Frage kom-
men, Entscheidungshilfe zu leisten, 
z.B.: Magnitude Estimation, conjoint 
Measurement, vollständiger Paarver-
gleich sowie Fragebögen. 

Insbesondere in Kombination mit der 
Nutzung des Inter-/Intranets, bieten 
sich solche quantitativen Methoden an, 
um zügig an Feedback zu gelangen. 
Nach unserer Erfahrung wird dies aber 
selten praktiziert. Gerade die Metho-
den, die helfen unter Zeitdruck Ent-
scheidungen zu treffen, sind eine sinn-
volle Ergänzung im Methodenreper-
toire. 

2.0 Skalierungsverfahren 

Skalierungsverfahren sind etab-
lierte Methoden der empirischen Wis-
senschaften. Sie ermöglichen es, die 
Qualität von Objekten in Bezug auf 

vorgegebene Kriterien zu messen. Die 
Messwerte werden dabei aus den Daten 
von Personen ermittelt, die die Alternati-
ven in Bezug auf das Kriterium beurtei-
len. Für die Datenerhebung reichen in 
der Regel kleine Stichproben (10 – 20 
Personen) aus. 

Beim Einsatz im Bereich des User Inter-
face Designs sind die Objekte in der 
Regel Designalternativen, z.B. Screens, 
einzelne Controls, oder Entwürfe für das 
visuelle Design. Als Kriterien für die Be-
wertung kommen z.B. die wahrgenom-
mene Usability oder die Ästhetik des 
Designs in Frage. 

Die meisten Skalierungsmethoden sind 
in Bezug auf die Datenerhebung recht 
einfach. Sie eignen sich damit sehr gut 
dafür, während des Designprozesses 
schnell zu Entscheidungen zwischen 
alternativen Entwürfen zu kommen. We-
gen ihrer einfachen Struktur sind Skalie-
rungsverfahren auch sehr gut für Online-
Studien geeignet. 

Wir beschreiben drei Skalierungsverfah-
ren, die wir teilweise schon in einigen 
Projekten erfolgreich eingesetzt haben. 
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2.1 BTL Skalierung (Vollständiger 
Paarvergleich) 

Die Daten für eine BTL Skalierung 
(Bradley & Terry 1952; Luce 1959) wer-
den über einen vollständigen Paarver-
gleich ermittelt. Dabei werden n Perso-
nen jeweils alle Paare von Alternativen 
(in zufälliger Reihenfolge) vorgelegt. Die 
Person entscheidet dann für jedes Paar, 
welche Alternative sie bevorzugt. 

Die Alternativen sollten gleich häufig an 
den beiden Positionen auftauchen, um 
Reihenfolgeeffekte auszuschließen. 
Dies wird oft dadurch erreicht, dass je-
des Paar zweimal mit vertauschten Posi-
tionen dargeboten wird. Aus den Daten 
der n Beurteiler kann dann die soge-
nannte Dominanzmatrix berechnet wer-
den. Diese listet für jedes Paar (a, b) 
von Alternativen auf, wie häufig Alterna-
tive a gegenüber Alternative b bevorzugt 
wurde. 

Aus der Dominanzmatrix werden dann 
die Skalenwerte S(a) der Alternativen 
ermittelt. Hier liegt die Annahme zu-
grunde, dass die Häufigkeit, mit der eine 
Alternative einer anderen vorgezogen 
wird, nur von den Skalenwerten der Al-
ternativen abhängt. Konkret geht man 
von folgendem Zusammenhang1 aus: 
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Die BTL Skalierung liefert eine Verhält-
nisskala. Angenommen wir skalieren 
mehrere visuelle Designs bzgl. ihrer 
Ästhetik und für zwei dieser Designs a, b 
gilt S(a) = 2 S(b). Dann kann man 
schlußfolgern, daß Design a als doppelt 
so ästhetisch wahrgenommen wird wie 
Design b. 

                                            
1 Dabei ist P(a, b) die Wahrscheinlichkeit, 

dass a gegenüber b bevorzugt wird und 
S(a) bzw. S(b) sind die Skalenwerte der 
Alternativen a und b. 

BTL Skalierung bietet sich insbeson-
dere an, wenn man wenige2 Designal-
ternativen in Bezug auf eine interes-
sante Ausprägung (Ästhetik, wahrge-
nommene Usability, etc.) vergleichen 
will. Besonders geeignet ist das Ver-
fahren bei einfachen Reizen, z.B. vi-
suellen Designs, bei denen man im 
Paarvergleich jeweils zwei Alternativen 
parallel darbieten kann. 

Eine ausführliche Darstellung der BTL 
Skalierung findet man z.B. in Gediga 
(1998). Anwendungen auf das Formu-
lardesign sind z.B. in Schrepp et al. 
(2007) beschrieben. 

2.2 Conjoint Measurement 

Die Conjoint Analyse oder ver-
bundene Messung wurde zur Messung 
multidimensionaler Objekteigenschaf-
ten entwickelt. Das heutige Hauptan-
wendungsgebiet der Methode ist die 
empirische Marktforschung. 

Im Bereich des User Interface Designs 
eignet sich die Conjoint Analyse immer 
dann, wenn die alternativen Design-
entwürfe durch eine Anzahl von unab-
hängig voneinander variierbaren Attri-
buten charakterisiert sind. In einer 
Anwendung auf das Formulardesign 
(Schrepp et al. 2007) wurde z.B. un-
tersucht, wie sich die Anordnung der 
Feldbezeichner, die Balance des Lay-
outs und die Visualisierung der Feld-
gruppierung auf die Ästhetik des For-
mulardesigns auswirken. 

Bei der Conjoint Analyse ist jede Alter-
native durch die Ausprägung der Attri-
bute beschreiben. Das Verfahren lie-
fert nun pro Attribut Skalenwerte, die 
beschreiben, welchen Einfluss das 
jeweilige Attribut auf das vorgegebene 
Beurteilungskriterium hat. In der oben 
beschriebenen Untersuchung zum 

                                            
2 Der zeitliche Aufwand für einen vollstän-

digen Paarvergleich steigt mit der Zahl 
der Alternativen stark an. 

Formularlayout lieferte das Verfahren 
z.B. Skalenwerte für die drei Attribute 
Anordnung der Feldbezeichner, Balance
des Layouts und Visualisierung der 
Gruppen. Die Skalenwerte beschreiben 
den Einfluss des jeweiligen Faktors auf 
die Ästhetik des Layouts. 

Die Daten für eine Conjoint Analyse 
werden in der Regel über ein Ranking-
Verfahren ermittelt. Bei einem Ranking-
Verfahren ordnet ein Beurteiler alle Al-
ternativen entsprechend seiner Präfe-
renz direkt an. D.h. jeder Beurteiler pro-
duziert hierbei eine Rangreihe der Alter-
nativen. Dieses Verfahren hat den Vor-
teil, dass es bei einer überschaubaren 
Anzahl von zu beurteilenden Objekten 
sehr schnell durchzuführen ist. 

Die Skalenwerte der Attribute werden 
aus den beobachteten Rangreihen über 
eine Regressionsanalyse bestimmt. 

Die Conjoint Analyse eignet sich immer 
dann, wenn man den Einfluß bestimmter 
Faktoren auf den Eindruck untersuchen 
will, den ein Design beim Benutzer her-
vorruft. 

Eine übersichtliche Darstellung über die 
wesentlichen Aspekte der Conjoint Ana-
lyse gibt Klein (2002). 

2.3 Magnitude Estimation  

Anders als bei den beiden oben 
vorgestellten indirekten Skalierungsver-
fahren handelt es sich bei der Magnitude 
Estimation um einen Ansatz zur Direkt-
skalierung. Das Verfahren wurde von 
Stevens (1946) vorgeschlagen. In einem 
typischen Magnitude Estimation Experi-
ment ist es die Aufgabe der Versuchs-
person, Reizen numerische Werte in der 
Weise zuzuordnen, dass die zugeordne-
ten Werte proportional zur Empfin-
dungsgröße des wahrgenommenen Rei-
zes sind. Im Allgemeinen wird zunächst 
einem Referenz-Reiz ein gegebener 
Wert zugeordnet (z.B. 100) und die Ver-
suchsperson ist angehalten alle folgen-
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den Wertezuordnungen auf diesen Refe-
renzwert zu beziehen. Wenn die Ver-
suchsperson also einen Reiz als dreimal 
so intensiv (z.B. „laut“, „hell“, „ange-
nehm“) wie den Referenzreiz empfindet, 
sollte sie diesem Reiz eine dreimal so 
hohe Zahl zuordnen (z.B. 300 bei einer 
Referenz von 100). Ohne auf die forma-
len Details dieses Skalierungsverfahrens 
einzugehen, sei hier nur erwähnt, dass 
nach Stevens auf Basis der Daten eines 
Magnitude Estimation Experiments eine 
Verhältnisskala konstruiert werden kann. 

Magnitude Estimation ist eine weitver-
breitete Methode in der empirischen 
Marktforschung und nach wie vor auch 
in der experimentellen Psychologie. Inte-
ressant für Usability Professionals ist, 
dass eine Anwendung des Verfahrens 
für die Skalierung von Interaktionsse-
quenzen bezüglich ihrer wahrgenomme-
nen Usability vorgeschlagen wurde. 
McGee (2003) und Rich & McGee 
(2004) präsentieren mit der „Usability 
Magnitude Estimation“ einen Ansatz, der 
für sich beansprucht, effizient und ver-
lässlich Verhältnisskalen zur wahrge-
nommenen Usability von Softwarepro-
dukten zu generieren. Die Rolle der Rei-
ze spielen bei diesem Verfahren einzel-
ne Interaktionssequenzen, die die Ver-
suchsperson bei der Bedienung eines 
Softwareprodukts zu durchlaufen hat. 
Wie bei traditionellen Magnitude Estima-
tion-Experimenten wird der Versuchs-
person mit Hilfe neutraler Interaktionen 
eine Bewertungsreferenz vorgegeben. 
Die Interaktionssequenzen des zu beur-
teilenden Softwareprodukts werden 
dann in Bezug auf die Referenz mit Zah-
lenwerten beurteilt. 

Da die Versuchsperson bei allen Zuord-
nungen numerischer Werte auch die 
vorher erfolgten Zuordnungen berück-
sichtigen muss, ist die Durchführung 
eines solchen Verfahrens potentiell mit 
einer hohen kognitiven Belastung ver-
bunden. 

Befunde der modernen psychologi-
schen Messtheorie zeigen zudem, 
dass Magnitude Estimation nicht not-
wendigerweise zu einer Verhältnisska-
lierung führt. Eine Theorie von Narens 
(1996) bietet eine Axiomatisierung der 
zugrunde liegende Messstruktur und 
zeigt die notwendigen Bedingungen für 
die Identifikation des realen Skalen-
typs auf. Zimmer et al. (2004) stellen 
einen Vergleich von BTL-Skalierung 
und Magnitude Estimation an und be-
tonen ebenso das Problem des unde-
terminierten Skalentyps bei der Magni-
tude Estimation. 

3.0 Fragebogen 

Eine schnelle und einfache Mög-
lichkeit, subjektive Einschätzungen 
von Endbenutzern zu erheben, sind 
Fragebögen. Zur Evaluation von Soft-
ware stehen verschiedene solcher 
Verfahren zur Verfügung. Diese kön-
nen sich unterscheiden hinsichtlich 
ihrer Zielsetzung, der Art der erzeug-
ten Daten (quantitativ, ggf. zusätzlich 
qualitativ) oder auch des Erhebungs-
aufwands. 

Manche Fragebögen sind in erster 
Linie darauf ausgelegt, eine grobe 
Einschätzung von Produktmerkmalen 
zu liefern. Ein Beispiel hierzu ist die 
System Usability Scale SUS (Brooke 
1996), der es erlaubt, aufgrund von 10 
Items einen Gesamt-Usability-Wert zu 
ermitteln, der zwischen 0 und 100 ran-
giert. 

Ein differenzierteres Bild hinsichtlich 
der Produkteigenschaften kann bei-
spielsweise der IsoMetricsS (Gediga & 
Hamborg 1999) liefern, der sich an 
den Kriterien für Gebrauchstauglichkeit 
gemäß ISO 9241 Teil 10 orientiert. Der 
Benutzer beurteilt die Ausprägung der 
entsprechenden Eigenschaften, wie 
etwa der Aufgabenangemessenheit 
oder der Fehlerrobustheit.  

Der UEQ (Laugwitz et al. 2006) wurde 
hingegen mit dem Ziel konstruiert, eine 
schnelle, möglichst unmittelbare Ein-
schätzung des Produkts bzw. der Zu-
friedenstellung des Benutzers gemäß 
ISO 9241 Teil 11 zu unterstützen. Die 
Auswertung liefert dann intervallskalierte 
Werte auf fünf Skalen, darunter „Origina-
lität“ oder „Vorhersagbarkeit“. 

Die genannten Fragebögen liefern quan-
titative Daten und sind dadurch in der 
Auswertung sehr effizient und beson-
ders für eine computergestützte Erhe-
bung geeignet. Andere Verfahren erlau-
ben ein teil-standardisiertes Vorgehen, 
in dem nicht nur ein Wert auf einer Ra-
tingskala ausgewählt werden kann, son-
dern zusätzlich Raum für freitextliche 
Äußerungen gegeben ist (z. B. Iso-
MetricsL, Gediga & Hamborg 1999; Er-
goNorm-Benutzerfragebogen, Dzida et 
al. 2000). Die Ergebnisse der qualitati-
ven Anteile können Erkenntnisse über 
Stärken und Schwächen des Produkts 
mit einem Detaillierungsgrad liefern, wie 
es den rein quantitativen Verfahren nicht 
möglich ist. Preis hierfür sind ein erhöh-
ter Erhebungs- und Auswertungsauf-
wand.  

Auch wenn es dem Interaktionsdesigner 
jederzeit freisteht, eigene Fragen zu 
formulieren oder Fragensätze zu erstel-
len, sollte nach Möglichkeit den veröf-
fentlichten Verfahren den Vorzug geben, 
da hier relevante Gütekriterien wie die 
Objektivität, Reliabilität und Validität 
dokumentiert und nachvollziehbar sind. 
Von der Abänderung vorhandener Fra-
gebögen ist grundsätzlich abzuraten. 
Für die Einschätzung oder den Vergleich 
von Produkten hinsichtlich einzelner 
Dimensionen wie Ästhetik oder wahrge-
nommene Usability durch Endnutzer 
sind außerdem die oben beschriebenen 
Skalierungsverfahren eher geeignet. 

Einen Überblick über den Einsatz von 
Fragebögen im Bereich Softwareergo-
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nomie bieten z. B. Dzida et al. (2000) 
oder auch Hamborg (2004). 

4.0 Anwendungsbeispiel 

Aus dem Tagesgeschäft der Auto-
ren soll im Folgenden die Vorgehens-
weise für eine BTL-Skalierung kurz um-
rissen werden. 

Es standen sechs Designvorschläge von 
Widgets für eine Web-Applikation zur 
Verfügung. Ziel war es, so zügig wie 
möglich, eine Entscheidung für eine der 
sechs Designalternativen zu treffen. Die 
Widgets wurden in eine vorhandene 
Screenstruktur integriert und davon 
Screenshots angefertigt. Mithilfe eines 
Softwaretools auf Basis von PXLab (Irtel 
2007) wurde ein Online-Paarvergleich 
generiert und im Intranet von SAP zu-
gänglich gemacht. Alle Produktmanager 
und User Interface Designer aus dem 
CRM Bereich wurden per E-Mail aufge-
fordert den Paarvergleich durchzufüh-
ren. 

Insgesamt wurden aus den sechs De-
signalternativen 15 Paare generiert. Die 
Versuchspersonen mussten mithilfe der 
Pfeiltasten ihre Entscheidung bezüglich 
der Ästhetik für jedes Paar treffen (siehe 
Abbildung 1). Für alle Entscheidungen 
benötigten die Versuchspersonen im 
Durchschnitt 5 Minuten. 

  

Abb. 1: Screenshot zu einer Entscheidung für 
einen der beiden Designvorschläge.  

Das Softwaretool übernahm automatisch 
die Datenauswertung und lieferte die 

Skalenwerte für jede Designalternative 
in numerischer und grafischer Form. 
Die Daten wurden nach der BTL-
Prozedur (Bradley & Terry 1952; Luce 
1959) ausgewertet. Zu diesem Zweck 
wurde auf das „eba“-Modul (Wickel-
maier 2008) für die Statistiksoftware R 
zurückgegriffen. 

Der zeitliche Aufwand zur Abwicklung 
der gesamten Studie, belief sich ledig-
lich auf wenige Stunden. An einem 
Tag konnte der Paarvergleich erstellt, 
die Aufforderung zur Teilnahme per 
Email versandt und die Ergebnisse 
schon einige Stunden später gesichtet 
werden. Dies ermöglichte eine zügige 
Entscheidung für einen der Designvor-
schläge auf Basis von empirischen 
Daten. 

5.0 Fazit 

Skalierungsverfahren erlauben es 
den Einfluss bestimmter Designeigen-
schaften auf den durch das Design 
hervorgerufenen Eindruck sehr genau 
zu bestimmen. Dies kann insbesonde-
re bei Fragen relevant sein, bei denen 
eine Abwägung zwischen verschiede-
nen Faktoren bedeutsam ist. Zum Bei-
spiel stellt sich bei der Gestaltung von 
Web-Anwendungen oft die Frage, ob 
der durch die Verwendung eines kom-
plexeren Style-Sheets verbesserte 
visuelle Eindruck die dadurch evtl. 
hervorgerufene Verschlechterung bei 
der zum Seitenaufbau notwendigen 
Zeit aufwiegt. Solche Fragen können 
mit den beschriebenen Skalierungs-
verfahren gut untersucht werden. 

Der Einsatz von Fragebögen ist dann 
besonders sinnvoll, wenn ein Maß für 
bestimmte komplexe Produkteigen-
schaften (eingeschätzte Usability, Be-
nutzerzufriedenheit) benötigt wird. 
Fragebogendaten können zu ver-
schiedenen Zeitpunkten mit unter-
schiedlichen Befragten zu verschiede-
nen Produkten erhoben werden und 

erlauben es dennoch bis zu einem ge-
wissen Grad, Vergleiche zwischen ver-
schiedenen Produkten oder Produktver-
sionen anzustellen.  

Im Designalltag können quantitative 
Methoden, wie die oben dar gestellten, 
bei Designentscheidungen effiziente 
Unterstützung bieten. Dies gilt insbe-
sondere, wenn die Datenerhebung und 
die Auswertung web- bzw. computerge-
stützt erfolgt. Die im Tutorial vorgestellte 
Software ermöglicht das Durchführen 
von Online-Studien mit BTL-Skalierung, 
Magnitude Estimation sowie Fragebo-
gen. 
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