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Zusammenfassung

Die kulturellen Unterschiede der Mensch-Maschine Interaktion (MMI) zu kennen, hilft, die interkultu-
relle Benutzbarkeit von Maschinen zu verbessern. Einige aus der Literatur postulierte kulturell beein-
flussende Faktoren auf die MMI wurden mittels quantitativer empirischer Studien bestétigt. Die kultu-
rellen Interaktionsindikatoren, die durch die Analyse der Benutzerinteraktion ermittelt wurden, kénnen
herangezogen werden, um die Bediirfnisse des Benutzers beziiglich der MMI abhéngig von dessen
Kultur zu beschreiben als auch ein Erklarungsmodell fiir kulturell beeinflusste MMI zu entwickeln.
Erste Uberlegungen zu einem solchen Modell werden vorgestellt.

1 Einleitung

Interkulturelles Usability-Engineering dient als Mittel, Produkte guter Benutzbarkeit fiir
Benutzer verschiedener Kulturen zu entwickeln (Honold 2000). Vorbedingung dafiir ist das
Wissen um die Unterschiede in der Mensch-Maschine Interaktion (MMI), welches beim
Produktdesign und bei der Produktrealisierung beriicksichtigt werden muss (Honold 2000;
Rose 2002; Vohringer-Kuhnt 2002). Kulturelle Dimensionen und kulturelle Standards stellen
kulturelle Orientierungssysteme dar (Hofstede & Hofstede 2005; Thomas 1996). Diese Kul-
turmodelle kdnnen herangezogen werden, um Erkldrungsmodelle fiir interkulturelles MMI-
Design zu erhalten als auch die Methoden des interkulturellen Usability Engineerings zu
verbessern. Aus den Erkenntnissen eines Erkldrungsmodells kulturell beeinflusster MMI
lassen sich Implikationen fiir das kulturell addquate Produktdesign ableiten.
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2 Vorgehen zur Erlangung eines
Erklarungsmodells kulturell beeinflusster MMI

Der erste Schritt in Richtung einer Theorie kulturell beeinflusster MMI erfolgt durch die
Ermittlung relevanter kultureller Variable fiir interkulturelles MMI-Design anhand von Lite-
raturrecherchen und empirischen Studien. Diese Variable werden im Folgenden ,,Kulturelle
Interaktionsindikatoren* genannt. Thre Werte stellen kulturabhéngige Variationen dar, wel-
che auf allen Ebenen der MMI-Lokalisierung (Oberflache, Funktionalitidt und Interaktion)
vorkommen (Rdse 2002) und fiir das interkulturelle User Interface Design (IUID) genutzt
werden konnen (Heimgértner 2007). Diese Indikatoren dienen als Grundlage fiir kulturelle
Erklarungsmodelle. SchlieBlich kdnnen die Werte der kulturellen Variablen fiir Richtlinien
des interkulturellen MMI-Designs und fiir interkulturelles Usability Engineering herangezo-
gen werden. Aus all diesen Uberlegungen und den Ergebnissen aus empirischen Studien wird
schlieBlich ein erstes mogliches Erklarungsmodell kulturell beeinflusster MMI entwickelt.

2.1 Ermittlung kultureller Interaktionsindikatoren und
Bildung von MMI-Dimensionen

Kulturelle Interaktionsindikatoren repriasentieren kulturelle Unterschiede im Interaktionsver-
halten des Benutzers, weil sie die Beziehung zwischen den Werten kultureller Dimensionen
und den Werten jener Dimensionen, welche den MMI Stil des Benutzers, d.h. die Art der
Informationsverarbeitung als auch den Interaktionsstil des Benutzers mit dem System be-
schreiben. Dazu z&hlen z.B. Informationsgeschwindigkeit, Informationsdichte, Interaktions-
geschwindigkeit und Interaktionshdufigkeit. Diese Dimensionen werden im Folgenden
»-MMI-Dimensionen“ genannt. Bei der Informationsverarbeitung sind insbesondere Fre-
quenz, Dichte, Reihenfolge und Struktur betroffen, bei der Interaktion vor allem Héufigkeit
und Geschwindigkeit. Um die Parameter messen zu konnen, miissen die Auspragungen der
MMI-Dimensionen moglichst exakt und konkret sein. Daher werden die MMI-Dimensionen
mit Hilfe von quantitativen Variablen operationalisiert, um einen Messapparat zu erhalten.
Dieser wird dann mit kulturellen Dimensionen verkniipft, um so empirische Hypothesen zu
erhalten. Die dynamischen Aspekte des Benutzerverhaltens in der MMI wéhrend der Interak-
tion des Benutzers mit dem System miissen mittels automatisierter Analysewerkzeuge lii-
ckenlos-chronologisch aufgezeichnet werden. Dazu wird ein spezielles Tools zur interkultu-
rellen Interaktionsanalyse eingesetzt (vgl. Heimgéartner 2008). Die kulturell verursachten
Unterschiede in der MMI konnen anschlieBend anhand der gesammelten quantitativen Daten
mit Hilfe von statistischen Verfahren (z.B. ANOVA, Kruskal-Wallis-Test, Post-Hoc-Tests
etc.) sichtbar gemacht und die kulturellen Interaktionsindikatoren mit den MMI-
Dimensionen in einem Modell verkniipft werden.
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2.2 Vermuteter Zusammenhang zwischen
Kulturdimensionen und MMI-Dimensionen

Der kulturelle Einfluss auf das MMI-Design kann durch die Beziehungen zwischen den
Auspriagungen von Kulturdimensionen und den Ausprigungen der fiir das MMI-Design
relevanten Variablen dargestellt werden. Es wurden mehrere grundlegende Annahmen be-
ziiglich der Verbindung zwischen kulturellen Dimensionen und MMI-Dimensionen aus der
Arbeit von Hall 1959 abgeleitet. Die empirischen Hypothesen betreffen vor allem ganz
grundlegendes Benutzerverhalten, welches durch folgende Kulturdimensionen beschrieben
werden kann: Zeitorientierung, Dichte von Informationsnetzen, Kommunikationsgeschwin-
digkeit als auch Aktionsketten (sequentielle Handlungen). Daher ist es verniinftig anzuneh-
men, dass MMI-Dimensionen wie Informationsgeschwindigkeit (Verteilungsgeschwindig-
keit und Erscheinungsfrequenz), Informationsdichte (Anzahl wund Abstand von
Informationseinheiten) oder Informationsstruktur (Reihenfolge und Anordnung von Informa-
tionseinheiten) in Beziehung stehen mit den kulturell verschiedenen Verhaltensgrundmustern
der Benutzer. Wenn dies der Fall ist, implizieren die kulturellen Unterschiede, die Hall her-
ausgefunden hat, auch Unterschiede in Informationsgeschwindigkeit ("Dauer der Informati-
onsdarstellung"), Informationsdichte ("Anzahl von parallelen Informationen wihrend der
Informationsdarstellung") und Informationshéufigkeit ("Anzahl von Informationsdarstellun-
gen pro Zeiteinheit"). Auch Interaktionshdufigkeit und Interaktionsstil miissten betroffen
sein.

Basierend auf den Kulturdimensionen ,,Aktionsketten und ,,Zeitorientierung* kann z.B.
angenommen werden, dass die Beantwortung von Fragen durch deutsche Benutzer linear
(d.h. eine Frage nach der anderen) und von chinesischen Benutzern nicht-linear abgearbeitet
werden. Ferner konnte die Anzahl von Dialogschritten bis zur Beendigung der Aufgabe fiir
deutsche Benutzer aufgrund deren hohen Aufgabenorientiertheit sowie geringerer Informati-
onsnetzdichte und Kommunikationsgeschwindigkeit niedriger sein als flir chinesische Be-
nutzer. Fiir deutsche Benutzer wird angenommen, dass die Anzahl von Interaktionen wih-
rend des Erledigens einer Aufgabe wie z.B. der Verwendung fakultativer Funktionen und
Hilfefunktionen, dem Einstellen von Farben etc. wegen des Wunsches, sehr genau zu arbei-
ten, hoher ist. Hingegen sollte die Anzahl der Mausbewegungen oder Mausklicks deutscher
Benutzer aufgrund héherer Unsicherheitsvermeidung (vgl. Hofstede & Hofstede 2005) und
ausgepragter Aufgabenorientiertheit sowie geringerer Kommunikationsgeschwindigkeit
niedriger sein als fiir chinesische Benutzer. Aus besagten Griinden diirfte auch ein Interakti-
onsschritt wiahrend des Erledigens einer Testaufgabe (und dadurch der Gesamttest) bei deut-
schen Benutzern ldnger dauern als bei chinesischen Benutzern. Chinesische Benutzer ver-
wenden den Hilfeknopf moglicherweise nicht so oft wie deutsche Benutzer, um ihr Gesicht
zu wahren (vgl. Victor 1998). Die Geschwindigkeit der Mausbewegungen konnte entspre-
chend héherer Unsicherheitsvermeidung und geringerer Kommunikationsgeschwindigkeit
bzw. niedrigerer Beziehungsorientierung fiir deutsche Benutzer niedriger als fiir chinesische
Benutzer ausfallen.
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3 Empirische Datenerhebung

Zwei Online-Studien wurden jeweils Ende 2006 und Ende 2007 mit insgesamt anndhernd
15000 chinesisch (C), deutsch (G) und englisch (E) sprechenden Testpersonen weltweit
durchgefiihrt. Wiahrend der Erledigung von Testaufgaben (vorwiegend aus dem Fahrernavi-
gationsbereich) durch die Testpersonen an ihrem jeweiligen Arbeitsrechner (Windows-PC-
System) wurde ihr Interaktionsverhalten aufgezeichnet. Knapp 1000 vollstindige und giiltige
Datensétze konnten ausgewertet werden.

Um den Benutzer zu einer Interaktion mit dem Computer zu bewegen und die postulierten
Hypothesen zu {iberpriifen, wurden Aufgabenszenarios entwickelt, welche in einem speziell
vom Autor dafiir entwickelten PC-Tool implementiert wurden (vgl. Heimgértner 2008). Ein
Benutzertest mit diesem Tool umfasste fiinf aufeinander folgende Teile. Zundchst wurden
die demographischen Daten der Versuchsperson erhoben. Dann erfolgt die Aufgabenprisen-
tation: Die Versuchsperson soll eine Reihe unterschiedlicher Aufgaben durchfithren, wobei
jede Aufgabe dazu diente, andere kulturelle Aspekte der MMI gemél3 der Hypothesen zu
untersuchen. Um die kulturelle Werthaltung der Versuchsperson ermitteln zu konnen, war
iiberdies ein entsprechender Fragebogen auszufiillen (VSM94, vgl. Hofstede 1994). Im ab-
schlieBenden Debriefing erfolgte die Aufklérung {iber den Zweck des Tests und es wurden
Fragen erhoben zur Usability des Testsystems, zur Schwierigkeit der Tests und dazu, ob die
Hypothesen bereits wihrend des Tests erahnt wurden (und damit die Testvaliditdt verloren
ging) oder nicht. Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgte dadurch, dass Versuchspersonen
unterschiedlicher Kulturen dieselbe Aufgabe prisentiert bekamen.

Das Testwerkzeug zeichnete die von den Benutzern eingestellten Werte auf und erlaubt die
Messung der Werte kultureller Interaktionsindikatoren und damit der Auspragungen relevan-
ter MMI-Dimensionen fiir das MMI-Design wéhrend der Interaktion des Benutzers mit dem
System. Es wurden Parameter wie die Testdauer, Art und Geschwindigkeit der Mausbewe-
gungen, die Reihenfolge und Schnelligkeit der Verdnderungen der Regler durch den Benut-
zer und die gesamte Abfolge dessen Interaktionen aufgezeichnet sowie Durchschnittswerte
oder Extrema ermittelt. Zusatzlich wurden MessgroBen iiblicher Usability-Metriken wie
Aufgabenzeit, Fehleranzahl oder Anzahl der verwendeten Funktionen erhoben (vgl. Dix et
al. 2001). Anhand dieser Daten sollte sich zeigen, welche Korrelationen zwischen dem Inter-
aktionsverhalten des Benutzers und dessen Kultur bzw. den Kulturdimensionen auftreten und
welche Implikationen daraus fiir das interkulturelle MMI-Design abgeleitet werden konnen.
Zum Beispiel konnte eine Hypothese wie "es gibt eine hohe Korrelation von hoher Informa-
tionsdichte zu beziehungsorientierten Kulturen (wie z.B. China)* durch die Einstellung von
z.B. mehr ,,Points of Interest™ (POI) in einer Navigationskarte von chinesischen Benutzern
(verglichen mit deutschen Benutzern) bestétigbar sein. Deshalb wurde beispielsweise der
Testfall ,, Kartendarstellung generiert, um die Anzahl von Informationen auf der Kartenan-
zeige zu messen (z.B. Restaurants, Straflen, POI usw.), die jeweils einen Aspekt der Informa-
tionsdichte repréasentieren. Der Benutzer konnte die Informationsmenge in der Kartenanzeige
mit Bildlaufleisten (Anzahl von POI, Anzahl von Mandvern, usw.) einstellen (vgl. Abbil-
dungen in Heimgértner 2008). Auf Grundlage dieses Prinzips wurde das Testwerkzeug be-
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nutzt, um Werte weiterer kultureller Variablen zu untersuchen, wie Gerétepositionen, Meni,
Strukturierung von Layout und Dialogen und Informationsflussgeschwindigkeit.”®

3.1 Ergebnisse

Die Auswertung der erhobenen Daten zeigte, dass es Korrelationen zwischen der Interaktion
der Benutzer mit dem Computer und der kulturellen Pragung der Benutzer gibt (Heimgértner
2007). Die kulturellen Unterschiede in der MMI zwischen den getesteten chinesischen und
deutschen Benutzern bezogen sich vor allem auf Layout (komplexer vs. einfacher), Informa-
tionsdichte (hdher vs. geringer), Personalisierung (stark vs. gering), Sprache (Icons vs. Zei-
chen), Interaktionsgeschwindigkeit (hoher vs. geringer) und Interaktionshiufigkeit (hoher vs.
geringer). Die gefundenen kulturellen Interaktionsindikatoren in Tabelle 1 betreffen haupt-
sdchlich die Lokalisierungsebene der Interaktion.

Kultureller Interaktionsindikator Verhiltnis zwischen (C) und (D)
Anzahl von ,,Fehlerklicks“ (Klicks ohne funktionalen Effekt) 2:1

Anzahl offener Anwendungen 2:1
Geschwindigkeit von Mausbewegungen 1,6:1

Anzahl von Mausbewegungen 1,3:1

Anzahl von Klicks mit der linken Maustaste 1,2:1
Interaktionspausen mit der Maus > 10s 1:1,22

Tabelle 1: Kulturelle Unterschiede in der MMI zwischen chinesisch (C) und deutsch (D) sprechenden Benutzern

Es wurde empirisch gezeigt, dass die Interaktion des Benutzers mit dem System nicht nur
von kulturellen Variablen wie Staatsangehorigkeit, Muttersprache, Geburtsland usw. beein-
flusst wird, sondern auch von Parametern wie Erfahrung oder Alter. Es ist schwierig, kultu-
relle Einfliisse von Erfahrung zu trennen, weil Erfahrung auch kulturell geprégt ist (mehr
oder weniger je nach Definition der Begriffe). Die Anwendung verschiedener statistischer
Methoden zeigte jedoch, dass es bestdtigende Aspekte gibt, welche eine ausreichende Zuver-
lassigkeit und Validitét der statistischen Ergebnisse der beiden Studien belegen. Die kulturel-
len Interaktionsindikatoren klassifizieren die Benutzer in 80 von 100 Fallen korrekt in (C)
und (D) (vgl. Heimgértner 2007).

3.2 Empfehlungen fiir interkulturelles MMI-Design

Die in Tabelle 1 prisentierten Ergebnisse betreffen vor allem die kulturellen Unterschiede in
der MMI bezogen auf Anwendungsfille im Bereich der Fahrernavigation. Daher resultieren
vorwiegend Empfehlungen fiir das Design von interkulturellen Benutzerschnittstellen in

%8 Fiir diesen Beitrag sind insbesondere die Implikationen aus den Studien fiir die Bildung eines ersten Erklérungs-
modells kulturell beeinflusster MMI relevant. Versuchsanordnung, Datenauswertung und Ergebnisse sind im
Detail in Heimgértner 2007 beschrieben, das dabei verwendete Analysetool in Heimgértner 2008.
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Fahrernavigationssystemen fiir den globalen Markt. Hier lassen sich erste Anhaltspunkte fiir
die Gestaltung von Benutzerschnittstellen fiir chinesische und deutsche Benutzer generieren:
Die Anzahl simultan angezeigter Informationseinheiten (z.B. POI in der Kartenanzeige)
sollte fiir deutsche Benutzer niedriger sein als fiir chinesische Benutzer. Anzahl, Dauer und
Haufigkeit von sequentiell prasentierten Informationseinheiten (z.B. (System-) Nachrichten
oder Mandverfiihrung) durch das System sollten fiir deutsche Benutzer weniger oft ausfallen
als fiir chinesische Benutzer. Bei der Gestaltung von Informationssystemen ist die Haufigkeit
und Geschwindigkeit der Benutzung von Interaktionsgeréten als auch deren Art zu beriick-
sichtigen (z.B. Mausklicks sind bei chinesischen Benutzern héufiger und weniger genau als
bei deutschen Benutzern).

Diese Empfehlungen zu begriinden bzw. gar allgemeingiiltige Richtlinien fiir das interkultu-
relle MMI-Design ableiten zu kdnnen, stellt eine grofle Herausforderung dar. Erklarungsmo-
delle kulturell beeinflusster MMI kdnnen dies kiinftig erleichtern, weil sie inhdrent wissen-
schaftlich fundierte Zusammenhénge zwischen Kultur und MMI aufweisen und sich daraus
unmittelbar begriindete praxisrelevante Designrichtlinien ableiten lassen.

4 Erster Ansatz zu einem Erklarungsmodell
kulturell beeinflusster MMI

Die in den Studien gefundenen Ergebnisse fiihrten zur Uberzeugung, dass es berechtigt und
sinnvoll ist, kulturelle Interaktionsindikatoren fiir die interkulturelle MMI Forschung zu
verwenden, um ein verniinftiges Erkldrungsmodell fiir kulturell beeinflusste MMI zu gene-
rieren. Daher wurden erste Uberlegungen angestellt, welche die Beziehungen zwischen den
MMI-Dimensionen und kulturellen Aspekten wiedergeben. Dazu wurde ein statistisches
Verfahren, genannt ,,Strukturgleichungsmodellierung®, zum Varianzvergleich herangezogen
(vgl. Borz & Déring 2006). Die Modellierung von Strukturgleichungen (SEM) * dient z.B.
dazu, die Korrektheit der postulierten Beziehungen zwischen den Werten kultureller Dimen-
sionen und den Werten der MMI-Dimensionen zu iiberpriifen. Konfirmatorische Faktoren-
analyse oder Regressionsanalyse konnen diesen Prozess der Modellierung und Erklarungs-
findung unterstiitzen (vgl. Borz & Ddring 2006). Schlielich kdnnen aus einem evaluierten
und validen Modell BenutzbarkeitsmafBBsysteme (vgl. Nielsen 2001) von hohem empirischem
Wert fiir die kulturell beeinflusste MMI abgeleitet werden.

¥ Ein Strukturgleichungsmodell (SEM) besteht aus einer Menge von Gleichungen. Auf der linken Seite der Glei-
chungen stehen die Effektvariablen (endogene Variablen) und auf der rechten Seite die vermutlich diese Effekt-
variablen beeinflussenden Verursachungsvariablen multipliziert um einen Kausalfaktor (vgl. Kenny 1979: 32f).
Variablen ohne Effekt sind exogene Variablen. SEM haben zwei grundsitzliche Elemente: Variablen und Pa-
rameter. Parameter variieren im Gegensatz zu Variablen nicht iiber Personen oder Gruppen, sondern beschrei-
ben die gesamte Population (z.B. Durchschnitt oder Varianz). In Strukturgleichungsmodellen werden Parameter
mit Variablen multipliziert. Die Summe solcher Parameter-Variablen-Kombinationen entspricht der Effektvari-
ablen. Die resultierende Gleichung wird Strukturgleichung genannt.
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Ein erstes Hauptziel ist es, die Verbindung zwischen den Interaktionsindikatoren und deren
kulturellen Ursachen herauszufinden. Dabei konnen auf der rechten Seite der Strukturglei-
chungsmodelle die kulturellen Variablen und auf der linken Seite die MMI-Dimensionen
dargestellt und mit den vermuteten Verbindungen (Parameter-Variablen-Kombinationen)
verkniipft werden. Eine auf den modellierten Variablen basierende Theorie wird dann am
besten erkldrt, wenn sich linke und rechte Seite am besten entsprechen. D.h. das Erklarungs-
modell ist umso besser, je mehr Varianzen in den empirischen Daten statistisch durch die
modellierten Strukturgleichungen erklart werden kdnnen. Die Modellierung der Strukturglei-
chung erfolgt durch Hinzunahme oder das Entfernen von Variablen oder Relationen zum
Zweck der Verbesserung der Erklarungsgiite des Modells.

Es wurde auch der Versuch unternommen, ein Strukturgleichungsmodell fiir die Beziehung
zwischen MMI-Dimensionen und Kulturdimensionen zu erzeugen. Das Erkldrungsmodell
basierte auf einigen der best-klassifizieren kulturellen Interaktionsindikatoren (sieche Tabelle
1), welche mit der Hypothese verbunden werden konnen, dass die Auspragungen der MMI-
Dimensionen von der kulturellen Prégung der Benutzer abhdngen, welche durch die Auspra-
gungen von kulturellen Dimensionen beschrieben wird: z.B. je hoher die Beziehungsorientie-
rung (Kollektivismus), desto hoher sind Informationsdichte, Informationsgeschwindigkeit,
Informationshédufigkeit, Interaktionshéufigkeit sowie Interaktionsgeschwindigkeit und um-
gekehrt. Es wurde versucht, die Verbindungen zwischen kulturellen, informationellen und
interaktionsbezogenen Variablen anhand der kulturellen Interaktionsindikatoren zu modellie-
ren. Allerdings ist diese Aufgabe aufgrund zu geringer oder fehlender Daten bisher noch
nicht vollstdndig losbar. Es sind dazu noch weitergehende empirische Datenerhebungen
notig. Daher stehen zunichst noch die einzelnen Teile (Teilmodelle) des endgiiltigen Struk-
turgleichungsmodells im Vordergrund. Abbildung 1 zeigt ein erstes Teilmodell einer Seite
des Gesamtmodells, das sich aus Literaturstudien, postulierten Hypothesen und den empiri-
schen Ergebnissen der geschilderten Studien ergab und in AMOS modelliert wurde. ™

30 AMOS ist die Abkiirzung fiir “analysis of moment structures” und bezeichnet eine Softwareanwendung zur
grafischen Modellierung von Strukturgleichungen. Einzelheiten dazu finden sich z.B. in Byrne 2001 oder
Arbuckle 2005.
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Abbildung 1: Teilmodell zur Erkldrung von Relationen zwischen MMI-Dimensionen und kulturellen Interaktionsin-
dikatoren auf der rechten Seite und Relationen zwischen MMI-Dimensionen und Nationalitit bzw. Stérgréofien auf
der linken Seite

Das Teilmodell zeigt die Relationen zwischen Teilausprigungen von MMI-Dimensionen
(z.B. Anzeigeparameter als Teil von Informationsdichte und Informationsfrequenz oder
Interaktionsgenauigkeit als Teil von Interaktionsfehlern). Es konnen auch andere Kombinati-
onen kultureller Interaktionsindikatoren den MMI-Dimensionen zugeordnet werden. Weitere
Modellierungen miissen zeigen, welche Kombinationen die hochste Erklarungsgiite liefern.
Dariiber hinaus ist auch die andere Seite des Strukturgleichungsmodells ndher zu erforschen,
auf der die kulturellen Dimensionen mit eingebracht und verbunden werden miissen. Im
dargestellten Teilmodell in Abbildung 1 wird die kulturelle Pragung des Benutzers nicht iiber
Kulturdimensionen, sondern noch {iber die Variable ,Nationalitit“ mit den MMI-
Dimensionen verbunden. Der Effekt der Nationalitdt zwischen Interaktionsfehler (1,00) und
Informationsdichte (0,80) ist nicht unerheblich — auch wenn der Einfluss des Benutzeralters
(-1,97) noch stirker ist. Demgegeniiber wirken sich aber offensichtlich Geschlecht (0,18)
und PC-Erfahrung (2,08) weit weniger auf die Informationsdichte in der MMI aus als die
Nationalitdt (89,05). Man sieht also anhand des Strukturgleichungsmodells, dass Nationalitét
einen wesentlich hoheren Einfluss auf Informationsgeschwindigkeit, Informationsdichte und
Interaktionsfehler hat als Alter (36,13), PC-Erfahrung und Geschlecht — auch wenn Alter
einen erheblichen Storfaktor darstellt (allerdings nicht auf Interaktionsfehler (0,15)). Dariiber
hinaus sind Interaktionsfehler (welche in diesem Fall unmittelbar mit dem Interaktionsmedi-
um ,,Maus® zusammenhédngen) wesentlich weniger von den StoérgroBen ,,Geschlecht™ und
,,PC-Erfahrung® beeinflusst als Informationsdichte (-1,97) und Informationsgeschwindigkeit
(0,48). Daher lag der Schwerpunkt der Auswertung auf jenen Daten, welche aus der Mes-
sung der Interaktion mit der Maus entstanden sind.



Auf dem Weg zu einem Erklarungsmodell kulturabhéngiger MMI 177

4.1 Methodische und empirische Probleme

Die Unterschiede im Interaktionsverhalten konnen nicht nur kulturelle, sondern z.B. auch
demographische Ursachen haben (z.B. unterschiedliche Informationsrezeption oder anderer
Interaktionsstil aufgrund von Altersunterschieden). Um dieser Problematik zu entgehen,
wurden zwar entsprechende MaBnahmen ergriffen (z.B. sinnvolle Stichproben gewéhlt, Da-
tensédtze bereinigt, Storvariablen konstant gehalten). Dennoch ist (selbst bei quantitativen
Studien) eine enorme Interpretationsleistung notwendig, um plausible, verlassliche und vali-
de Ergebnisse zu erhalten und giiltige Schliisse daraus ziehen zu konnen. AuBlerdem sind die
Analysen und Modellbildungen mit Strukturgleichungsmodellen und auch die Anzahl und
Verfiigbarkeit relevanter Daten aus Studien zur interkulturellen MMI noch relativ gering. Es
steht also noch viel Arbeit aus, ein vollstindiges Erklarungsmodell fiir kulturelle MMI zu
erhalten. Dariiber hinaus ist es auch sehr problematisch, kulturelle Modelle véllig in Uber-
einstimmung mit MMI-Dimensionen zu bringen, da nicht alle méglichen Storvariablen auf-
grund der kulturellen Komplexitdt in Betracht gezogen werden kdnnen und Modelle die
Realitdt (qua definitionem) niemals vollstandig beschreiben: die aus dem Erkldrungsmodell
resultierenden Ergebnisse unterscheiden sich zwangsldufig von der Realitdt. Zusatzlich vari-
iert die Korrektheit des Erklarungsmodells stark mit der jeweils fiir eine MMI-Dimension
verwendeten Anzahl von kulturellen Interaktionsindikatoren. Die Erkldrungsstirke des Mo-
dells ist daher bisher noch sehr schwach, weil die einzelnen MMI-Dimensionen nur von
einigen wenigen kulturellen Interaktionsindikatoren gestiitzt werden und dartiber hinaus nur
einige davon eine hohe Trennschirfe aufweisen.

5 Fazit

Die empirischen Ergebnisse der beschriebenen Studie bestédtigen zum Teil die in der Litera-
tur postulierten kulturellen Einfliisse auf die Mensch-Maschine Interaktion (MMI). Es gibt
ein Messsystem, das sich aus kulturellen Interaktionsindikatoren zusammensetzt, um Unter-
schiede in der kulturell beeinflussten MMI zu messen. Die Auspridgungen der kulturellen
Interaktionsindikatoren erdffnen interessante Tendenzen im Benutzerinteraktionsverhalten
bezogen auf die kulturelle Pragung des Benutzers. Das bisher gewonnene Erklarungsmodell
kulturell abhidngiger MMI-Variablen kann mit Hilfe statistischer Methoden (z.B. Struktur-
gleichungsmodellierung) durch Uberarbeiten der Beziehungen zwischen Benutzerinteraktion
und Benutzerkultur optimiert und weiterentwickelt werden. Hier ist jedoch noch viel Arbeit
zu leisten (was vor allem z.B. die Trennschirfe der kulturellen Interaktionsindikatoren und
die Erklarungsgiite des Modells selbst angeht). Dennoch ist es sinnvoll, den Weg in Richtung
eines Erkldarungsmodells fiir kulturell beeinflusste MMI weiterzugehen, weil Bereiche wie
interkulturelles Usability Engineering und interkulturelles User Interface Design in dem
MaBe davon profitieren, in dem das Modell entwickelt und validiert wird und so die Zusam-
menhénge zwischen MMI und Kultur klarer und versténdlicher werden.
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