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Abstract: Kompetenzdiagnostik wird zunehmend computerbasiert durchgefiihrt.
Personen mit niedrigen literalen und mathematischen Grundkompetenzen haben
jedoch eine tendenziell niedrige ICT-Literacy und bediirfen daher einer entspre-
chenden Usability. In dem vom BMBF geforderten Projekt ,,lea." wurde das com-
puterbasierte Diagnoseinstrument ,,otu.lea" flir funktionale Analphabetlnnen ent-
wickelt. Fiir die Gewéhrleistung valider Daten und einer zufriedenstellenden Ge-
brauchstauglichkeit wurden zwei Usability-Studien mit funktionalen Analphabe-
tlnnen in einem frithen Entwicklungsstadium (2010/2011) und eine umfangreiche
Usability-Studie mit 51 ProbandInnen im Frithjahr 2013 durchgefiihrt. Die Studien
geben erste Hinweise auf zielgruppenspezifische Aspekte beziiglich der Usability-
Testsituation. Im Folgenden werden unterschiedliche Messansétze beschrieben und
im Hinblick auf die Zielgruppe reflektiert, um daraus vorldufige Guidelines fiir ein
erfolgreiches Usability-Testing mit funktionalen Analphabetlnnen abzuleiten.

1 Projektkontext

In Deutschland leben ca. 7,5 Millionen funktionale Analphabetlnnen [GR11]. In dem
vom BMBF geforderten Projekt lea. - Literalitdtsentwicklung von Arbeitskréften - wurde
ein empirisch validiertes Forderdiagnoseinstrument entwickelt, welches sowohl papier-
(,,Jlea.-Ordner™) als auch computerbasiert (,,otu.lea” - Onlinetestumgebung von lea.) um-
gesetzt wird. otu.lea ist eine Online-Testumgebung fiir funktionale Analphabetlnnen
sowie Lehrende in Alphabetisierungskursen. Funktionale Analphabetlnnen konnen zwar
einzelne Worter lesend verstehen bzw. schreiben — nicht jedoch ganze Sétze [GRB12,
19]. Neben einer niedrigen Literalitdt zeichnen sie sich insbesondere durch eine hohe
Misserfolgsbefiirchtung, Schamhaftigkeit [vgl. DHOO] und eine niedrige ICT-Literacy
[Ni09, 6] aus. Sie bediirfen daher besonderer Unterstiitzungsfunktionen (z.B. Audioda-
teien, integrierte Hilfevideos und sogenannte cues zur Orientierung), um bei einem E-
Assessment ohne Hilfe einer weiteren Person keinen Nachteil zu erfahren. Erfahrungen
mit der Zielgruppe beziiglich Usability-Testings sowie der Effekte von Unterstiitzungs-
funktionen sind bisher nicht bekannt." Zudem werden bestehende E-Assessments fiir

! Beispielsweise existieren Untersuchungen zu Itemformat-Effekten [Lal0], jedoch nicht mit funktionalen
AnalphabetInnen im Kontext computerbasierter Forderdiagnostik. Die Orientierung an bereits existierenden
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funktionale Analphabetlnnen hinsichtlich ihrer Usability als unzureichend bewertet
[BHPO5]. Folglich sind umfangreiche Usability-Tests notwendig. Mit dem computerba-
sierten Diagnoseinstrument otu.lea wurden zwei Vorstudien und eine Hauptuntersu-
chung mit insgesamt 67 Teilnehmenden an Institutionen mit Alphabetisierungskursen
durchgefiihrt. Erste Erkenntnisse zu zielgruppenspezifischen Herausforderungen beim
Usability-Testing mit otu.lea werden im weiteren Verlauf vorgestellt.

2 Usability-Testing mit funktionalen AnalphabetInnen

Eine umfassende Uberpriifung der Gebrauchstauglichkeit setzt das Einbeziehen der
Zielgruppe voraus. Im lea.-Projekt wurden drei formative Usability-Tests mit der Ziel-
gruppe durchgefiihrt. Hierbei wurde der formal-analytische Messansatz (mittels einer
Zielgruppenanalyse und einer Befragung zur Computererfahrung und -kompetenz), der
interaktionszentrierte Messansatz (anhand von Beobachtungsprotokollen, Screen-
Recording und Logfile-Recording) und der benutzerzentrierte Messansatz (mit fokussier-
ten Interviews sowie einer Befragung mit dem User Experience Questionnaire (UEQ,
vgl. LSHO06) zur subjektiven Bewertung der Gebrauchstauglichkeit) verfolgt®. Tabelle 1
zeigt eine Ubersicht der durchgefiihrten Untersuchungen, systematisiert nach den Me-
thoden und unterschiedlichen Messansitzen:

Methode Messansatz Jahr IN

(a) Paper Prototyping interaktionszentriert 2010 5

(b) Bearbeitung von Aufgabensamples interaktionszentriert 2012 und 201311 und 51
(c) User Experience Questionnaire benutzerzentriert 2013 51

(d) Fokussierte Interviews benutzerzentriert 2012 und 2013|11 und 51
(e) Fragebogen zur Computerkompetenz formal-analytisch 2013 51

() Fragebogen zur Computererfahrung formal-analytisch 2013 51

Tabelle 1: Usability-Studien mit out.lea

Die Usability-Studien mit otu.lea bestanden aus zwei Vorstudien (Paper Prototyping
Experiment im Jahr 2010 [vgl. WK10] und einem Usability-Test mit einem Software
Prototyp an der Volkshochschule Bremen im Jahr 2012) und einer Hauptuntersuchung
im Jahr 2013. Nachfolgend werden die Methoden aus den beiden Vorstudien sowie der
Hauptuntersuchung zunichst erlautert.

Das Paper-Prototyping (a) bestand aus der Bearbeitung von vier Aufgaben’. Der Usabili-
ty-Test (b) fand in einem Raum mit Computerarbeitsplitzen statt, an denen die Teilneh-
menden parallel arbeiteten. Jeder Monitor wurde mit einer Kamera aufgezeichnet und es
fand ein Logfile-Recording statt. Fiir 10 Teilnehmende waren durchschnittlich fiinf Be-
obachterInnen zustindig. 2013 wurden die Teilnehmenden im Anschluss an die Aufga-

Programmen fiir funktionale Analphabetlnnen (z.B. ich-will-lernen) ist nur bedingt geeignet, da es sich meis-

tens ausschlieBlich um Lernprogramme handelt.

2 Ein weiterer Messansatz ist der Produktzentrierte. Dieser findet meistens ohne Nutzerlnnen statt und wird

daher nicht in die folgende Methodenreflexion einbezogen. Zur Systematisierung der Messansétze vgl. [Ni08].
Eine genaue Beschreibung und Reflexion des Experiments im Kontext von otu.lea findet sich in [WK10].
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benbearbeitung mit dem UEQ (c) befragt. Der Leitfaden der fokussierten Interviews (d)
bestand u.a. aus Fragen zur kognitiven Belastung und zum Design. Der Fragebogen zur
Computerkompetenz (e) bestand aus Items zur erforderlichen Computerkompetenz. Die
Abfrage zur Computererfahrung (f) bezog sich auf das Nutzungsverhalten. Die Fragebo-
gen wurden den Teilnehmenden vorgelesen.

3 Zielgruppenspezifische Herausforderungen beim Usability-Testing

Im Folgenden werden die Erfahrungen mit den verschiedenen Methoden des Usability-
Testings mit funktionalen Analphabetlnnen reflektiert und mit entsprechenden Empfeh-
lungen — sogenannten ,,Usability-Testing-Guidelines” — versehen.

Paper Prototyping (a): Es ergab sich die Schwierigkeit des Transfers zwischen dem pa-
pierbasierten Interface und der gedanklichen Ubertragung des Effekts der eigenen Hand-
lung auf einen Bildschirm. Zunehmend wurden jedoch die “Spielregeln” des Paper Pro-
totypings verinnerlicht [vgl. WK10]. Mogliche Usability-Testing-Guideline: Aufgaben
beim Paper Prototyping, die eine hohe Transferleistung zur realen Nutzung von Inter-
faces erfordern, bediirfen einer Gewéhnungsphase bzw. einer Ubungssequenz.
Bearbeitung von Aufgabensamples mit otu.lea (b): Auch wenn sich die Betreuungsper-
sonen im Hintergrund aufhielten, 16ste die Situation bei einigen Teilnehmenden Stress
aus. Das duBlerte sich in zitternden Hédnden, leichten Schweiflausbriichen oder verbalen
AuBerungen im Interview. Abhilfe wire zu schaffen durch ein im Vorfeld herzustellen-
des stirkeres Vertrauensverhéltnis zwischen Teilnehmenden und Betreuungsperson so-
wie durch eine noch stirkere Betonung darauf, dass nicht die Teilnehmenden selbst son-
dern das Programm getestet wird. Mogliche Usability-Testing-Guideline: Faktoren, die
den Eindruck einer Priifungssituation fordern, sind zu reduzieren.

User Experience Questionnaire (UEQ) (c): Die Ergebnisse zeigen, dass hauptsichlich
die Mitte (4) und die beiden Extreme (1 und 7) angegeben wurden. Schwierig scheint die
Differenzierung auf einer siebenstufigen Skala. Obwohl die Version ,,Simple Language*
verwendet wurde, scheint der UEQ wenig geeignet fiir den Einsatz bei dieser Zielgruppe.
Maégliche Usability-Testing-Guideline: Befragungen, die eine Differenzierung ohne qua-
lifizierende Beispiele erfordern, sind zu vermeiden.

Fokussierte Interviews (d): In den Interviews wurde selten konstruktive Kritik geiibt.
Erstens ist zu vermuten, dass aufgrund der sozialen Erwiinschtheit vereinzelte Benutz-
barkeits- und Akzeptanz-Probleme nicht angesprochen wurden. Der Interviewleitfaden
wurde dahingehend modifiziert, dass stirker Wert auf die Erfahrungsreflexion als auf
Softwarebewertung gelegte wurde. Zusitzlich wurden Screenshots aus der Testumge-
bung als als Anker bereitgehalten. Zweitens kann das in der Erinnerbarkeit und drittens
in der Fahigkeit, sich sprachlich auszudriicken begriindet sein. Bei Detaillierungsfragen
wurden Verstdndnis- und Bezugsprobleme deutlich. Eine mogliche Alternative zu fokus-
sierten Interviews konnen Fokusgruppen darstellen, da sie unter Umstdnden Hemmun-
gen im Ausdruck reduzieren. Mogliche Usability-Testing-Guideline: Interviewfragen
sollten an das Erfahrungswissen ankniipfen (ohne zur expliziten Bewertung aufzufor-
dern) und Ankerbeispiele bereithalten.

Fragebogen zur Computerkompetenz (e) und -erfahrung (f): Der Einsatz des Fragebo-
gens zur Computerkompetenz und Computererfahrung bedurfte keiner weiteren Explika-
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tionen oder Unterstlitzungen. Begriindet kann dies darin sein, dass die Beantwortung der
Fragen keine oder nur wenig Transferleistung erforderte. Insbesondere der Fragebogen
zur Computererfahrung kniipfte an Erfahrungswissen an und setzt keine Erinnerung an
einen konkreten Gegenstand voraus. Mogliche Usability-Testing-Guideline: Fiir kompe-
tenz- und erfahrungsbezogene Hintergrundinformationen sind Fragebégen geeignet.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Aufgrund der Misserfolgsbefiirchtung und Schamhaftigkeit ist bei der Gestaltung der
Testsituation den Teilnehmenden zu vermitteln, dass ihre Kompetenzen nicht im Fokus
der Testsituation stehen. Zusammenfassend scheinen interaktionszentrierte bzw. benut-
zerzentrierte Messansitze, die entweder eine hohe Transferleistung (a), eine Abstraktion
(c) oder einen zeitlich verzogerten Bezug (d) erfordern, fiir die Zielgruppe nur bedingt
geeignet. Die Befragung zur Computererfahrung (e) und -kompetenz (f) liefern hilfrei-
che Erkenntnisse und kdénnen in weiteren Software-Entwicklungen (sowohl fiir Diagno-
se- als auch Lernprogramme) beriicksichtigt werden. Der interaktionszentrierte Messan-
satz bzw. ,reines" Usability-Testing (b) am Computer ist sehr aufschlussreich und lasst
umfangreiche Ergebnisse beziiglich zielgruppenspezifischer Usability-Guidelines erhof-
fen.
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