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Abstract: In dieser Arbeit wurde ein Verfahren zur Anforderungsbewertung
entwickelt, dass fiir die Probleme heterogener Bewertungsmethoden ein
kombinierten Losungsansatz darstellt. Dabei entstand ein Vorgehensmodell, das
auf drei Séulen ruht: Einem Phasenmodell, das Akteuren je Dimension Methoden
zuordnet; einem Prozessmodell, das den Prozess mit dem Phasenmodell verbindet
und Szenarien, die einem Hersteller die Anwendung der Methoden ermoglichen.

1 Einleitung

Softwaresysteme werden profitabel, wenn ihre Qualitdit maximiert, ihre Kosten
minimiert und ihre Entwicklungszeit gekiirzt werden. Die Praxis zeigt jedoch, dass diese
Anspriiche sich oft widersprechen und zwischen konkurrierenden Zielen abzuwigen ist
(Vgl. [HoO8]). In vielen Fillen reicht die Entwicklungszeit nicht aus, um alle sinnvollen
Features umzusetzen (Vgl. [Bo84]). Ohne eine Wertanalyse besteht die Gefahr, dass
gewinnbringende Anforderungen nicht als solche erkannt und nicht umgesetzt werden
(Vgl. [SR13]). Dazu ist die Forschungsfrage zu beantworten: ,,Wie lédsst sich der Wert
einer Kundenanforderung durch einen Softwarehersteller ermitteln?. Es ist ein
Verfahren zu entwickeln, das den Wert einer Kundenanforderung aus der Sicht eines
Softwareherstellers ~ zeigt. Dieses  Verfahren soll die Umsetzung von
Softwareanforderung mit einer betriebswirtschaftlichen Planung absichern. Es wurde fiir
den Einsatz in Scrum-Projekten optimiert, weil bei Scrum die Untersuchung des Wertes
aufgrund knapper Spezifikationen vor besonderen Herausforderungen steht.

2 Investitionen in Software und die Bewertung von Anforderungen

Investition ist definiert, als Bindung von Geldmitteln in Giitern des Anlagevermogens,
wobei es sich bei Investitionen um Zahlungsreihen handelt, die mit einer Auszahlung
beginnen (Vgl. [DGO7]). Die Umsetzung einer Anforderung bindet Arbeitsstunden, zur
Entwicklung von Funktionalitit. Die entstehende Software kann, als immaterielles
Vermdgen, in der Bilanz aktiviert werden. Die Entwicklung erfordert zunéchst
Auszahlungen (Lohn der Entwickler) die spéter durch Einzahlungen beglichen wird.
Eine Methode zur Investitionsrechnung muss das Verhiltnis von Aus- und Einzahlungen
bewerten. Bei dynamischen Methoden zur Investitionsrechnung wird die Zeitpriferenz,
der Zahlungen beriicksichtigt. Weitere Methoden erlauben es zusétzlich, Unsicherheiten
bei der Investitionsrechnung zu beriicksichtigen. Fiir die Bewertung von IT-Investitionen
ist die Beriicksichtigung qualitativer Effekte von besonderer Bedeutung. Insgesamt
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miissen zur Bewertung von Anforderungen darum die Dimensionen Einzahlungen,
Auszahlungen, Unsicherheiten, qualitative Effekte und die Zeitstruktur bewertet werden.

Eine Anforderung beschreibt ein Merkmal, das die Losung erfiillen muss. Sie
bilden die Briicke zwischen der Ist- und der Soll-Situation (Vgl. [Br05]).

Indem eine Anforderung ein Losungsmerkmal beschreibt, hat sie zwei Charakteristika.
In erster Linie hilft sie bei der technischen Orientierung. So legt die
Anforderungsdefinition fest, was das Softwaresystem leisten soll und biindelt
gleichzeitig ein Zeit- und Ressourcenbudget im Projektplan (Vgl. [GMO5]). Um die Soll-
Situation zu definieren miissen Anforderungen ausreichend genau spezifiziert werden.
So werden in einer Anforderung die spiteren Schritte des Projektvorgehens detailliert
spezifiziert (Vgl. [FLT92]). Die Spezifikation ist der Ausgangspunkt fiir die Bewertung.

3 Probleme mit der Wertanalyse von Anforderungen

Softwarehersteller entscheiden sich fiir die Umsetzung von Anforderungen wegen ihrer
Nutzeneffekte, die sich in direkten und indirekten Einzahlungen auswirken. Gegeniiber
direkten Einzahlungen (etwa aus dem Verkauf einer Software), ist bei indirekten
Einzahlungen teilweise unklar, wo und in welcher Hohe Ertrige entstehen (Vgl.
[DGO7]). Ertrdge aus einer IT-Investition entstehen verteilt iiber die Organisation (Vgl.
[TIO1]). Unternehmen wissen, dass es durch IT-Investitionen zu unerwartbaren Ertrigen
kommen kann (Vgl. [BS98]). Verglichen mit dem Problem der Identifikation von
Ertragschancen gilt, die Quantifikation des Ertrags, als das groBere Problem (Vgl.
[BS98]). Der Ertrag einer IT-Investition kann schwer gemessen- und in finanziellen
GroBen quantifiziert werden (Vgl. [Bo84], Vgl. [FLT92], Vgl. [BH96], Vgl. [Ok06],
Vgl. [SR13]). Nach der Umsetzung einer Anforderung kénnen Ertriige ausbleiben oder
anders als geplant anfallen (Vgl. [Bo84], Vgl. [Br93], Vgl. [Br05]). So sind
Nutzeneffekte unsicher weil verschiedener Faktoren die Anforderung beeinflussen
konnen (Vgl. [SR13]). Die Kosten einer Software richtig einzuschitzen ist ein
bedeutendes Problem der Wirtschaftsinformatik und somit bei
Investitionsentscheidungen relevant (Vgl. [Bo84]). In den meisten Fillen unterschitzen
Unternehmen die Kosten eines IT-Projektes (Vgl. [Ho90]). Fiir Softwarehersteller
hingen die Kosten einer Anforderung mafigeblich vom Zeitaufwand ab, den die
Entwickler zur Umsetzung bendtigen. IT-Investitionen haben keine deterministischen
Wirkungen und bergen Risiken, die den Wert beeinflussen (Vgl. [Hi05]).
Typischerweise besteht wihrend Entwicklungsprojekten das Risiko, dass Kunden ihre
Anforderungen veridndern. Fehler bei der Anforderungsdefinition wirken auf die
Projektplanung. Wenn die Verteilung von Ressourcen zur Anforderungsumsetzung
falsch ist, wird die langfristige Flexibilitdt des Entwicklungsprojektes gefihrdet (Vgl.
[TI01]). Weil die Fehlerfreiheit einer Software kaum wirtschaftlich nachweisbar ist,
bleibt weiter das Risiko von Softwarefehlern bestehen (Vgl. [KP96]). Die Erfiillung
eines iibergeordneten Kundenwunsches, dem mehrere Anforderungen zugeordnet sind,
kann zu Abhingigkeiten zwischen den Anforderungen fithren. Die Rendite einer
Anforderung kann von den Risiken einer anderen Anforderung abhingen (Vgl.
[WHSO05]). Investitionen in Software haben den Ruf, besonders riskant zu sein,

2318



weswegen hohere Renditen erwartet werden (Vgl. [BH96]). Aus diesem Grund verteuern
sich Anforderungen kiinstlich und die Wirtschaftlichkeit der Anforderung leidet. IT-
Investitionen haben vielfach qualitative Wirkungen, die per Definition schwer in
monetidre GroBen iiberfithrt werden konnen. Der Nutzen von IT-Investitionen kann z. B.
in den GroBen Effizienz, Qualitit oder Effektivitidt ausdriickt werden (Vgl. [P0o93]).
Klassische Methoden zur Investitionsrechnung lassen sich nur fiir quantifizierbare
Nutzenwirkungen (Zahlungen) einsetzen (Vgl. [BS98]). Weil qualitative Effekte schwer
zu Dberiicksichtigen sind, miissen ihre Zahlungswirkungen geschitzt werden.
Investitionsentscheidungen basieren in diesen Fillen auf Annahmen, wobei subjektive
Einfliisse oder gezielte Manipulationen das Ergebnis verdndern konnen (Vgl. [1101]).
Ferner fehlt bei der Investitionsrechnung vielfach der Uberblick iiber alle Effekte um
diese in der Entscheidung zu beriicksichtigen (Vgl. [SR13]). Dieses fiihrt dazu, dass
gewisse Wirkungen nicht in die Wirtschaftlichkeitsanalyse einbezogen werden.
Kostenabschidtzungen fallen im Zeitablauf des Projektes, von der Planung bis zur
Umsetzung, immer leichter (Vgl. [Bo84]). Oft ist die Verdnderung der Kundenprozesse
abzuwarten, bevor der Nutzen aus einer umgesetzten Anforderung vollstindig sichtbar
wird (Vgl. [BH96]). Oft fehlen Lebenszyklusmodelle und wichtige Informationen, um
den Zahlungsverlauf bei der Wertanalyse zu beriicksichtigen (Vgl. [ZSB04]).

4 Entwicklung eines Vorgehensmodells zur Wertanalyse

4.1 Konzeption eines Vorgehensmodells

Es ist ein Wertanalyseverfahren zu entwickeln, um Softwareherstellern zu ermoglichen
die Anforderungen auszuwihlen, die den Wert des Betriebsergebnisses maximieren.
Keine eigenstindige Methode kann zur Analyse des Wertes von Kundenanforderungen
geeignet sein. Sinnvoll ist daher der Einsatz verschiedener Bewertungsmethoden, die
sich jeweils fiir Kalkulation einer Dimension eignen. Verschiedene Methoden konnen in
einem Vorgehensmodell in Phasen und Prozesse eingebunden werden (Vgl. [Hal2]).
Dazu beschreibt ein Vorgehensmodell in welcher Reihenfolge Aktivititen durchgefiihrt
werden (Vgl. [Wol3]), um die Bewertungsmethoden zu orchestrieren. Auch die
Verantwortlichkeiten fiir den Einsatz der Bewertungsmethoden und die Ergebnisse der
Bewertung werden im Vorgehensmodell koordiniert (Vgl. [Ba96]) zitiert bei (Vgl.
[Fa09]). Dabei sind die anzuwendenden Bewertungsmethoden austauschbar. Die
Auswahl von Bewertungsmethoden sollte vom Geschiftsmodell und der Branche des
Endanwenders abhingen, weil diese Methoden Dimensionsgroflen wie z. B. die
Zeitstruktur maBgeblich beeinflussen. Das Vorgehensmodell sieht vor, dass die Analyse
des Wertes in jeder Phase von Scrum zyklisch wiederholt wird. Scrum legt eine
Unterscheidung der Phasen ,,Backlog®, ,,Sprint Planning®, ,,Sprint“ und ,,Review* nahe.

4.2 Wertanalyse entlang des Softwareentwicklungsprozesses

In der Backlog Phase wird die Wertanalyse zur Ermittlung der relativen
Vorteilhaftigkeit (und spéter zur Priorisierung) einer Anforderung eingesetzt. Grundlage
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dazu ist die Anforderungsdefinition. Die relative Vorteilhaftigkeit wird maBgeblich
durch den Product Owner ermittelt. Die Nutzenanalyse beginnt mit der
Anforderungsaufnahme. Danach werden die einzelnen Dimensionen analysiert. Fiir die
Anforderungsaufnahme werden Anforderungsschablonen-, und fiir die Analyse der
einzelnen Dimensionen standardisierte Methoden zur Investitionsbewertung eingesetzt.
Wesentlich ist die Ermittlung der Einzahlungen. Wenn fiir die Software kein Preis
feststeht, konnen die erwartbaren Einzahlungen durch die Wirkungskettenanalyse
ermittelt werden. Unabhingig von der Art der IT-Investition sind stets wiederkehrende
Nutzeffekte zu beobachten (Vgl. [SK09]). Die Wirkungskettenanalyse kann mit einer
Prozessanalyse kombiniert werden. Um Einzahlungen zu ermitteln, kann eine
Prozessanalyse die Marktleistung des Kunden im Ist- und im Sollzustand erfassen (Vgl.
[BrO5a]). Die Wertanalyse in der Planning Phase baut auf den vorherigen Ergebnissen
auf. Eine genauere Aufwands- und Risikoschidtzung wird mit den bereits gewonnenen
Erkenntnissen kombiniert. Fiir die genaue Aufwandsschitzung ist das Entwickler Team
verantwortlich. Entwickler konnen den Aufwand am besten einschitzen, da sie das
Produkt erstellen. Das Entwickler Team kann Anforderungen zunéchst mit der Function
Point Method bewerten. Dazu werden die Funktionen analysiert, die fiir die Umsetzung
der Anforderungen neu entwickelt oder angepasst werden miissen. So wird gleichsam
die Entwicklung vorbereitet. In der Sprint Phase werden die ausgewihlten
Anforderungen umgesetzt. Insbesondere die kritischen Werte und die Werttreiber geben
bei Entwicklung eine Orientierungshilfe. Trotz guter Planung kann es bei der
Ausfithrung zu Abweichungen kommen, etwa durch Fehler oder unzureichende
Mitarbeiterleistungen (Vgl. [WDO0S8]). Auf Basis der geplanten Ergebnisse der
vorherigen Phasen konnen die realisierten Losungen in die Wertanalyse einbezogen
werden. In tdglichen Meetings (den sog. Daily Scrums) schitzt das Entwicklungsteam
seinen Fortschritt in Richtung des Sprintziels (Vgl. [SS11]). Im Daily Scrum informiert
sich das Entwicklungsteam iiber den Fertigstellungsgrad von Anforderungen und iiber
Hindernisse. In diesem Rahmen kann die Wertanalyse wiederholt werden. Die
Ermittlung des realisierten Wertes einer Anforderung kann in der Review Phase
erfolgen. Dazu wird die fertiggestellte Softwarelosung einer (Expost) Wertanalyse
unterzogen. Dieses hat den Vorteil, dass fiir bestimmte Dimensionsgrofen bereits Werte
feststehen (wie etwa die tatsichliche Entwicklungszeit). Das Vorgehensmodell
empfiehlt, dass der Product Owner anhand der Software die erwartbaren Einzahlungen
erneut untersucht. Dazu konnen erneut die Wirkungskettenanalysen vorgenommen- und
mit Prozessanalysen kombiniert werden. Durch einen vorher/nachher Vergleich von
Prozessen werden die Kosteneinsparungen sichtbar (Vgl. [Hi05]). SchlieBlich fiihrt die
Optimierung der Geschiftsprozesskosten zum Ergebnisbeitrag der IT-Investition (Vgl.
[BESO5]).

5 Tragfihigkeit des Verfahrens und Ausblick

Fiir die Evaluation der Tragfahigkeit wurde das Modell mit den Anforderungen der
Scrum Akteure verglichen. Der Product Owner erwartet, dass mit dem Verfahren die
richtigen Anforderungen gewihlt werden, um den Produktwert zu maximieren. Das
Vorgehensmodell ermoglicht die Anforderungsuntersuchung, indem fiir die Phasen der
Entwicklung einzelne Methoden vorgeschlagen werden. Die Kenntnis iiber die
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Werttreiber erleichtert es dem Product Owner die inhaltliche Ausgestaltung einer
Anforderung festzulegen. Seine Kontrollmoglichkeiten werden dadurch gesteigert. Die
Erwartungen des Scrum Masters bezichen sich auf die Unterstiitzung des
Projektvorgehens durch die Wertanalyseverfahren. Thm gibt das Wertanalyseverfahren
die Moglichkeit auf die Erreichung der Top-Werthebel zu achten. Abweichungen
werden schnell angezeigt und der Scrum Master kann Gegensteuerungsmafinahmen
einleiten. Die Erwartung des Scrum Masters, Verschwendung zu vermeiden, wird durch
den modularen Aufbau des Verfahrens erfiillt. Nicht in jeder Phase miissen alle
Dimensionen erneut analysiert werden. Die Prozesse der Wirtschaftlichkeitsanalyse
stellen sicher, dass die entwickelte Software wirtschaftlich ist und zeigen die erreichte
Wertschopfung durch die Entwickler. Aulerdem soll das Vorgehensmodell Entwicklern
die Entscheidung iiber eine sinnvolle Implementierung erleichtern. Indem das
Vorgehensmodell die Werttreiber einer Anforderung zeigt, gibt es den Entwicklern eine
Orientierungshilfe bei ihren Entscheidungen.

Das vorliegende Verfahren hilft Softwareherstellern das Sprintziel festzulegen. In einer
weiteren Forschungsarbeit ist eine genauere Untersuchung der Aufwands-Dimension
angebracht. Vor der Pramisse eines steigenden Kostendrucks in der Softwarebranche
miissen Softwarehersteller das Controlling ihrer Prozesskosten verbessern.
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