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Abstract: Offene Seminarkonzepte zeichnen sich durch inhaltliche Offenheit, von
den Teilnehmenden selbst verantwortete Formen und prozessorientierte Arbeits-
weisen aus. Der Einsatz von CSCL-Systemen — hier am Beispiel der Groupware
CommSy — bietet spezifische Chancen, womdoglich aber auch Risiken, miteinander
iiber elektronische Medien zu kooperieren. Wir préasentieren hierzu Erfahrungen
aus von uns veranstalteten und evaluierten offenen Seminaren. Dabei zeigt sich,
dass der Softwareeinsatz die erfolgreiche Veranstaltung offener Seminare zwar
unterstiitzen, aber nicht garantieren und im schlimmsten Fall sogar behindern kann.
Im Softwaredesign kommt es deshalb darauf an, die fiir offene Seminare notwen-
digen und auch die hinderlichen Funktionalititen zu bestimmen und zu beriick-
sichtigen.

1. Einleitung: CSCL — Vision und Wirklichkeit

Gemeinschaftliches Lernen und Mediennutzung stehen schon immer in enger Verbin-
dung. Zusitzlich zu traditionellen Medien sind es heute elektronisch verarbeitbare In-
formationen, mit denen im Lehr- und Lernalltag umgegangen wird. Zwei Kernaspekte
des Lernens, ndmlich Kommunikation und Information, sind nun auch technisch organi-
siert und damit flexibler denn je handhabbar. Diese flexible Handhabbarkeit stot aber
offensichtlich in tradierten Lehr- und Lernszenarien auf Umsetzungsprobleme [HJ98,
Ha98]: tradierte Lehr- und Lernformen sind mit den technisch-medialen Mdglichkeiten
nicht vereinbar, die jeweilige Software entspricht nicht den Bediirfnissen und Anforder-
ungen der Lernenden und Lehrenden bzw. der einsetzenden Organisation, oder Didaktik
und Softwareeinsatz sind nicht aufeinander abgestimmt. Angesichts dieser Spannungs-
verhéltnisse stellen wir hier unsere Perspektive einer reflektierten und sinnvollen Nut-
zung von CSCL in einem innovativen didaktischen Setting vor, das als offene Lernform
bezeichnet werden kann [vgl. Ro74, JS02, KRO1].

2. Kontext und Vorgehen

Wir beziehen uns auf fiinf Veranstaltungen im Hauptstudium der Informatik (Themen-
gebiete Informatik und Gesellschaft, Softwareentwicklung und CSCL) an den Universi-
tdten Hamburg und Tiibingen, die wir von Oktober 2001 bis Februar 2003 durchfiihrten.
An diesen Veranstaltungen nahmen insgesamt 102 Studierende teil. Als Softwareunter-



stiitzung kam in allen Veranstaltungen CommSy [JJP02] zum Einsatz, eine webbasierte
Software zur Unterstiitzung von Lerngemeinschaften, die aus drei Komponenten besteht:
Bildungseinrichtungen und institutionell libergreifende Lerngemeinschaften konnen ihr
eigenes Portal aufsetzen, um Informationen iiber Arbeitsbereiche, Forschungsschwer-
punkte oder das Lehrangebot bereitzustellen. Ein lebendiges Archiv dient der Verdffent-
lichung und langfristigen Sicherung von Arbeitsergebnissen und Lehr- und Lernmateria-
lien. Das Herzstiick bilden die Projektrdume zur Unterstiitzung von Kommunikation und
Koordination kleinerer geschlossener Gruppen, die iiber einen begrenzten Zeitraum
zusammen arbeiten. Solche Projektrdume richteten wir jeweils fiir die Teilnehmerlnnen
unserer Lehrveranstaltungen ein.

Alle finf Veranstaltungen wurden von uns unter Einsatz verschiedener Methoden eva-
luiert. Die Studierenden wurden gebeten, Seminarkonzept und Mediennutzung anhand
von Fragebogen zu bewerten. Zusétzlich fiihrten wir Fokusgruppen mit TeilnehmerInnen
der Lehrveranstaltungen durch. Fokusgruppen [KCO00] sind moderierte Gruppendiskus-
sionen mit bis zu zehn Teilnehmerlnnen, wobei die Moderation der Gruppendiskussion
von neutralen Personen iibernommen wurde, die nicht am Seminargeschehen beteiligt
waren. Die Gruppeninterviews wurden mit Einverstdndnis der Beteiligten auf Tonband
aufgezeichnet und anschliefend im Wortlaut transkribiert und anonymisiert. Die Aus-
wertung erfolgte im Sinne der Grounded Theory [SC90]. Ergénzend haben wir die ano-
nymisierten Logfiles der CommSy-Projektraume ausgewertet, um verschiedene Nutzer-
typen (z.B. Viel- und WenignutzerInnen) zu vergleichen, Muster und RegelméaBigkeiten
der Nutzung zu erfassen und Nutzungsschwerpunkte und -anldsse zu identifizieren.

3. Didaktik & Softwareunterstiitzung

Unser offenes Seminarkonzept beruht auf der Projektmethode [GuO1, Fr02] in der Tra-
dition Deweys und Kilpatricks [De97, Kil8] sowie auf Ansédtzen der humanistischen
Psychologie und Padagogik [CF84, Ro74, Bu95]. Dabei orientieren wir uns bei der Pla-
nung und Gestaltung von Lehrveranstaltungen an vier wesentlichen didaktischen Leitli-
nien. Die Softwareunterstiitzung kommt als fiinftes Element hinzu.

(1) Teilnehmerorientierung: Wir verzichten weitgehend auf die Vorgabe von konkreten,
inhaltlich begriindeten Lernzielen. Dies gilt nicht nur fiir die Wahl der Themen, sondern
auch fiir den Arbeitsprozess und die Prasentation von Zwischenergebnissen und Endpro-
dukten. In den meisten Fallen fordern wir Exposés, Zwischenberichte und Abschlussdo-
kumentationen ein, teilweise aber auch einen stetigen Austausch der Teams, etwa in
Form von kurzen, miindlichen Projektstandsberichten oder gezieltem Feedback der
Teams untereinander. Wir gehen davon aus, dass offene Lernprozesse dann Erfolg ha-
ben, wenn die Teilnehmenden ihre eigenen Erkenntnisinteressen formulieren und bear-
beiten konnen. Dies heifit in der Regel (aber nicht notwendigerweise), dass die gewéhl-
ten Themen einen hohen Praxis- und Aktualititsbezug aufweisen.

(2) Eigenverantwortung und selbst organisierte Gruppenarbeit: In offenen Seminaren
bilden die Teilnehmenden thematisch orientierte Teams von 3-4 Studierenden und orga-
nisieren ihre Arbeitsprozesse eigenstindig #er das gesamte Semester hinweg. Der Ab-
lauf der Lehrveranstaltungen lésst sich dabei in drei Phasen gliedern (Abb. 1): eine etwa



dreiwdchige Start-Up-Phase mit wdchentlichen Plenumstreffen oder ganztigigen
Workshops, die das gegenseitige Kennenlernen, die Themenfindung und Gruppenbil-
dung ermdglichen sollen; eine etwa zehnwochige Freiarbeitsphase, in der die Kleingrup-
pen selbststindig arbeiten, und eine Abschlussphase, die in die 6ffentliche Prasentation
(Pr) der Ergebnisse miindet. Wahrend der Freiarbeitsphase fanden ein bis zwei
Workshops (Ws) mit Zwischenprésentationen der Teams im Plenum statt.
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Abb. 1: Verlaufsmodell der Lehrveranstaltungen.

(3) Arbeitsdokumentation durch Produkte und Offentlichkeit: Wir ermutigen die Studie-
renden, ihre Arbeit auch offentlichkeitswirksam zu présentieren. Dies geschieht sowohl
durch eine fiir die universitire oder eine weiter gefasste Offentlichkeit organisierte, ge-
meinsame Abschlussprésentation als auch durch die Moglichkeit, Arbeiten fiir das Web
aufzubereiten. Eine weitere Alternative ist die Dokumentation der eigenen Arbeit als
Produkt.

(4) Rollenbilder: Mit der Entscheidung, als Dozentln den Inhalt der Lehrveranstaltung
nicht vorzugeben und auch die Arbeitsprozesse nur moderierend und strukturierend zu
begleiten, dndert sich unsere Rolle als Lehrende fundamental. Wir kdnnen die Teilneh-
menden bei der Recherche, Aufbereitung und Produktion ihrer ,,Forschungsreisen* nur
begleiten, bestimmen aber weder Reisemittel noch -ziele. Umgekehrt miissen die Teil-
nehmenden ihre passive Haltung aufgeben und schon bei der Themenwahl personliche
Entscheidungen treffen und umsetzen.

(5) Softwareunterstiitzung: Funktionalitit und Designprinzipien der Software CommSy,
die wir zur Unterstiitzung unserer Lehrveranstaltungen einsetzten, konnen mit diesen
didaktischen Leitlinien in Beziehung gesetzt werden. So wird z.B. auf die Implementie-
rung eines differenzierten Rechtekonzeptes verzichtet, um die oben beschriebene Verin-
derung der Rollenbilder auch im virtuellen Raum zuzulassen. Bis auf Entscheidungsbe-
fugnisse der VeranstalterInnen, die v. a. Freischaltung oder Sperrung von Benutzerken-
nungen betreffen, konnen alle Teilnehmenden die gleichen Aktionen durchfiihren. Hier-
durch werden die Studierenden in ihrer Eigenverantwortung gestarkt: sie konnen jeder-
zeit selber entscheiden, welche Beitrdge oder Materialien sie im Projektraum bereitstel-
len und sind hierbei nicht auf die ,,Erlaubnis“ oder Freigabe der Veranstalterlnnen ange-
wiesen. Zur Unterstiitzung der Kleingruppenarbeit konnen die TeilnehmerInnen im vir-
tuellen Projektraum Gruppen bilden, Materialien zur Verfiigung stellen oder gemeinsam
er- und bearbeiten, Termine verwalten oder Emails verschicken. Ein Werkzeug fiir asyn-
chrone Diskussionen steht zur Verfiigung. Der geschiitzte Projektraum dient als ,,Werk-
statt der Lerngemeinschaft, um Entwiirfe einzustellen und zu diskutieren, bis diese
produktreif sind. Aus dieser Werkstatt heraus kénnen die Teamergebnisse, sobald sie
préasentabel sind, auf dem Portal, in das der Projektraum eingebettet ist, verdffentlicht
und dort auch weltweit zuginglich gemacht werden. Die Werkstatt selbst erlaubt das
freie Experimentieren mit Entwiirfen, {iber die man sich auseinandersetzen kann. Dabei
soll der elektronische Raum die Prdsenz nicht ersetzen, sondern vielmehr helfen, real-
weltliche Aktivitdten zu koordinieren und iiber die Freiarbeitsphasen hinweg mit Leh-
renden und KommilitonInnen in Kontakt zu Bfiben.



4. Evaluationsergebnisse

In diesem Abschnitt stellen wir unsere empirischen Ergebnisse zur Bewertung des offen-
en Seminarkonzepts und der Softwareunterstiitzung vor. Wir orientieren uns bei der
Darstellung an den didaktischen Leitlinien, die wir in Abschnitt 3 vorgestellt haben.

4.1 Teilnehmerorientierung

Die freie Seminarform und Themenwahl erschienen dem Grofteil der Teilnehmenden
neu und ungewohnlich. Daher waren die Studierenden zu Beginn durchaus skeptisch, ob
ihnen die Wahl eines geeigneten Themas gelingen wiirde. Als hilfreich fiir die letztlich
problemlose Themenfindung sahen die Studierenden die explizite Moderation der Ver-
anstalterInnen an, die dem Prozess der Themenfindung teilweise iiber mehrere Wochen
hinweg breiten Raum gaben. Auch bei angebotener Softwareunterstiitzung der Themen-
findung wurde diese als hilfreich bewertet, da der im Projektraum angelegte Themen-
speicher stets priasent war und so die Wahl eines Themas erleichterte:

., Die Veranstalter haben das so angeregt, haben einen Themenspeicher eingerichtet und haben
das dann etwas forciert.

Die Themenfindung gelang den Studierenden in ihrer eigenen Einschitzung iiberra-
schend gut, wie die folgenden Zitate belegen:

., Ich war positiv von der Phase der Themenfindung iiberrascht. Das hat sehr gut funktioniert.

. Ich fand die Themenfindung problemlos — aber ist das immer so? Ist das Zufall, dass alles gut
klappt in der Zeit bei allen Gruppen? War das eine besonders positive Konstellation? *

Diese Frage kann mit dem vorldufigen Resiimee beantwortet werden, dass die unbehin-
derte Themenfindung tatséchlich eine notwendige Voraussetzung fiir die Motivation und
damit fiir den Erfolg der Teamarbeit ist. Allerdings ist die Umsetzung in der konkreten
Teamarbeit nicht immer ein einfaches Unterfangen.

Unsere Studierenden stellten hdufig Vergleiche zwischen der offenen Lernform und
anderen Lehr-Lernformen an. Zitate aus den Gruppeninterviews belegen Uberraschung,
damit verbundene Unsicherheit und die verdnderte Lernmotivation sowie die positive
Wirkung auf die Atmosphére und die erzielten Ergebnisse:

,»Meine Erwartung war: reinsetzen und berieseln lassen, aber daraus wurde nichts. Die offene
M E t t d b In 1 ber d d. hts. D

eranstaltung erlaubte das nicht. Da muss man immer vorbereitet sein, weil man selbst geforder:
Ve talt laubte d ht. D bereitet 1 Ibst dert
ist.*

«

., Ich bin sehr zufrieden mit der Veranstaltung, Atmosphdre und unserem Arbeitsergebnis.

., Zu Beginn dieses Seminars hat mich diese Aufgabe mit grofiem Enthusiasmus erfiillt. In der Mitte
hatte ich eine Phase, in der mich die viele Freiheit, die uns gelassen wurde, fast etwas tiberfor-
derte und jetzt bin ich der Meinung, dass das mal was anderes ist. Ich glaube nicht, dass weniger
zu tun ist als ein Bioethik-Seminar oder eine Informationsrecht-Vorlesung, aber man hat wihrend
des Semesters mehr Zeit und muss (meistens) nicht sinnlos seine Zeit absitzen. Es ist eben anders.
Und das meine ich als positive Eigenschaft des Segnoinars. “



Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ein Ankniipfen an und Ernstnehmen von stu-
dentischen Interessen deren Lernmotivation und -engagement fordert. Dabei kann der
Prozess, die eigenen Interessen zu formulieren und daraus ein Arbeits- oder For-
schungsthema abzuleiten, durchaus einige Zeit in Anspruch nehmen und muss sorgfiltig
moderiert werden. Dabei haben sich sogenannte ,,Themenspeicher®, die in der Prisenz-
veranstaltung auf Stellwidnden und virtuell im Projektraum weitergepflegt werden, als
hilfreiches methodisches Element erwiesen.

4.2 Selbstorganisierte Gruppenarbeit

Freie Seminarform und selbst organisierte Gruppenarbeit wurden von den Teilnehmen-
den iiberwiegend positiv bewertet. Auch die Prisenztermine, die den Stand der Grup-
penarbeit fiir alle transparent machten, wurden als hilfreich angesehen, vor allem bei
neuen und ungewohnten Aufgabenstellungen oder Moderationstechniken (z. B. Poster
erstellen, Gruppenpuzzle, Rollenspiel). Die Mdoglichkeit, das Erreichte zu présentieren,
Anregungen und Feedback sowie Einblick in die Arbeit der anderen Gruppen zu erhal-
ten, war den Studierenden wichtig.

Viele Teilnehmerlnnen haben eher negative Vorerfahrungen mit Gruppenarbeit gemacht,
z. B. im Hinblick auf die Verlisslichkeit ihrer KommilitonInnen, die Fairness bei der
Arbeitsteilung oder die Qualitdt des Arbeitsergebnisses. Insofern standen eine Reihe der
Teilnehmerlnnen der selbst organisierten Gruppenarbeit anfangs skeptisch gegeniiber.
Ihre negativen Erwartungen wurden jedoch mehrheitlich nicht bestétigt:

. Ich hatte bisher keine positiven Erfahrungen mit Gruppenarbeit gemacht. Als ich dann in der
Veranstaltung von Kleingruppen- und Eigenarbeit horte, habe ich gezweifelt. Als ich dann aber
sah, was rausgekommen ist, bei uns und bei den anderen, war ich doch iiberrascht. Diese Art der
Seminarform scheint doch funktionieren zu kénnen.

Fiir viele war es dabei wichtig, die Zuverlédssigkeit der anderen Mitglieder in ihrer Ar-
beitsgruppe einschétzen zu lernen. Diese Einschitzung wird durch die Gestaltung einer
kooperationsfreundlichen Atmosphédre wahrend der ersten Prasenztreffen ermoglicht, in
der personliches Kennenlernen und Austausch der thematischen Interessen breiten Raum
einnehmen. Unmittelbar nach der Themenfindung herrschte den Befragten zufolge eine
gewisse Unsicherheit, wie die selbst gestellte Aufgabe zu bewiltigen sein sollte:

., Ich wusste nicht, ob wir das iiberhaupt schaffen oder sind wir nach drei Wochen fertig? Ich hatte
am Anfang nur so einen blauen Dunst.

Um der anfénglichen Unsicherheit zu begegnen, griffen viele Arbeitsgruppen zum In-
strument einer gemeinschaftlichen Arbeitsplanung:

., Wir haben gleich zu Anfang einen Termin- und Aktivititenplan aufgestellt und haben uns auch
einigermaflen daran gehalten, weil das sonst nicht zu schaffen war.

Die gewihlten Arbeitsformen reichen von pragmatischer Arbeitsteilung bis zu betont
kooperativen Methoden. Die offene Seminarform schafft einen Rahmen, der die Selbst-
reflexion einer Gruppe befordert und die Arbeits- und Kommunikationsprozesse starkt,
also nicht nur auf das zustande gekommene gllbeitsergebnis fokussiert:



., Der interessante Aspekt war, dass man aufeinander angewiesen war: War eins nicht fertig, dann
konnte man nicht weiter machen — viel Zusammenarbeit war nétig.

,, Die Motivation schwankte immer mal: z. B. gegen Ende des Semesters mussten einige von uns
Klausuren schreiben, da haben wir die Arbeit umverteilt; es war zwar nicht immer gleich verteilt,
aber es war keiner tiberlastet.

Der inhaltliche Austausch zwischen den Arbeitsgruppen stellte sich haufig nicht von
selbst ein und kam auch nach Ansicht vieler Studierenden zu kurz:

., Ich habe nur wenig von den anderen Gruppen mitbekommen. Ich war ausreichend mit meinen
eigenen Sachen beschdftigt. Ich hatte wihrend des Plenums und im CommSy keinen Kopf dafiir.
Das ist etwas schade, da Sachen der anderen auch fiir meinen Bericht interessant gewesen wd-

“«

ren.

Allerdings entsteht auch jenseits der von uns vorgesehenen didaktischen und technischen
Unterstiitzung Kooperation, was damit zusammenhingen mag, dass die Studierenden
sich mit ihren selbst gewdhlten stérker als mit vorgegebenen Inhalten identifizieren:

., Bei uns war das so, wir hatten ein iibergreifendes Thema und wurden von den anderen immer
mal angesprochen. Das war sehr schon, da wir so auch bei den anderen mal reinschauen konnten.
Das beruhte auf zufilligen Begegnungen z. B. in der Mensa, es ging nicht im CommSy rum.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Studierenden Zeit brauchen, um Arbeits-
gruppen zu griinden und verléssliche Arbeitsformen zu etablieren. Durch ein Seminar-
konzept, das anfangs breiten Raum fiir gegenseitiges Kennenlernen lasst, konnen Unsi-
cherheiten abgebaut und eine vertrauensvolle Arbeitsatmosphére begriindet werden.
Tipps zur anfénglichen Arbeitsorganisation, wie z.B. exemplarische Zeitpldne, werden
von den Teilnehmerlnnen als hilfreich empfunden. Jedoch erméglicht gerade ein hohes
MaB an Freiheit bei der Gestaltung der gemeinschaftlichen Arbeit den Studierenden
letztlich, ein eigenes und tragfdhiges Modell von Gruppenarbeit zu entwickeln und den
oftmals negativen Vorerfahrungen entgegenzusetzen.

4.3 Arbeitsdokumentation durch Produkte und Offentlichkeit

Die Motivation, die eigenen Ergebnisse zu dokumentieren, Produkte zu erstellen oder an
die Offentlichkeit zu gehen, ist meist sehr hoch. Offentliche Abschlussveranstaltungen,
etwa in Form einer ,,Mini-Konferenz*, sind ein bedeutendes Element des offenen Semi-
narkonzepts.

Die kontinuierliche Dokumentation hat den Arbeitsgruppen geholfen, Kurs zu halten und
ihr Arbeits- und Lernergebnis abschliefend konkret zu fassen und présentieren zu kon-
nen. Das Resiimee eines zunichst skeptischen Teilnehmers:

., Sehr positiv iiberrascht, dass diese Seminarform so produktiv sein kann, iiberrascht was bei
anderen alles so rausgekommen ist. Habe eine Menge mitgenommen von den anderen und da-
durch, dass es am Ende vergegenstdndlicht wurde.

Neben den Prisentationen und Abschlussberichten haben Studierende z. B. auch einen
Videofilm, eine szenische Prisentation, ein grafisches Ubersichts-Plakat, diverse Soft-
wareprodukte, ein Unterrichtskonzept undZmehrere Web-Umfragen erstellt. Andere
haben sich der Veranstaltungsorganisation oder der Moderation des Seminarprozesses



gewidmet und ihre Erfahrungen in einem Dokument reflektiert. Eine Reihe von Teil-
nehmerInnen sieht und verfolgt auch weiter gehende Verwendungsmaoglichkeiten, wie
z.B. die Vertiefung im Rahmen von Studien- und Diplomarbeiten oder gar die Teilnah-
me an universitiren Wettbewerben oder die kommerzielle Verwertung entstandener
Softwareprodukte. Doch auch, wenn die Lernergebnisse keine unmittelbare, konkrete
Verwertung finden, werden die neuen Lernerfahrungen positiv bewertet:

., Nichts was mir in einer Diplompriifung helfen wiirde, sondern eher was fiir nach der Priifung.
Manchmal ist das Ergebnis nicht wichtig, auch wenn’s der Priifer oder Chef gerne gehabt hiitte.
Fiir mich sollte vielmehr wichtig sein, dass ich es versucht habe, dass ich bei der Sache dabei war
und von meinem Weg nicht abgegangen bin, sondern immer wieder aufgestanden bin vom Boden.
Die Erfahrung zu machen, dass eigentlich nichts von mir erwartet wird, sondern dass nur das
erfiillt werden muss, was ich selber von mir erwarte, ist wichtig.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die Ermunterung zu einer kontinuierlichen Ar-
beitsdokumentation den Teilnehmerlnnen geholfen hat, ,,Kurs zu halten* und ein fertiges
»Produkt® bzw. eine Présentation zu erarbeiten. Die starke Ausrichtung an Eigeninteres-
sen fiihrt offensichtlich dazu, dass die Studierenden hochmotiviert sind, ihre Ergebnisse
weiter zu verwerten. Ebenso konnten wir insgesamt eine {iberdurchschnittlich hohe
Qualitdt der Ergebnisse feststellen.

4.4 Rollenbilder

Die Studierenden haben sehr wohl wahrgenommen, wie wir als VeranstalterInnen (nicht)
agiert haben. In allen Seminaren entstanden nur selten tradierte Kommunikationsstruktu-
ren, in denen z.B. Dozentlnnenbeitrdge dominieren oder Bewertungen und Feedback
ausschlieflich von den Dozentlnnen gegeben und erwartet wird. Dadurch, dass wir Do-
zentInnen-Feedback als Angebot und nicht als Pflicht formuliert haben, kam es hiufig zu
echten Auseinandersetzungen iiber die Arbeitsergebnisse der Studierenden. In den Grup-
peninterviews haben die Teilnehmenden ihre Zufriedenheit mit der Betreuung durch die
VeranstalterInnen erldutert und teilweise sehr pragnant formuliert:

., Sie waren immer anwesend und ansprechbar. Eingreifen war nicht notig, da das eine
selbstgesteuerte Gruppenarbeit war. Es war okay, dass sie da waren und zugehort haben und hier
und da einen Einwand gemacht haben.

Die Bemerkung zur Anwesenheit bezieht sich in diesem Fall auch auf die Phasen der
freien Gruppenarbeit, wihrend der die Studierenden die prinzipielle Ansprechbarkeit der
Dozentlnnen durchaus registriert haben. Das Angebot wdchentlicher Beratungstermine,
das einige VeranstalterInnen machten, wurde von den Studierenden nur zu Beginn ihrer
Gruppenarbeit verstirkt, dann immer weniger nachgefragt. Ein Student driickte sogar
sein ,,Mitleid” uns als VeranstalterInnen gegeniiber aus:

., Ich hatte das Gefiihl, dass sie gerne noch etwas zu tun hdtten. (...) Ob sie Angst bekamen, da sie
nicht wussten, was in den Gruppen passiert? Das hdtten sie nicht gebraucht. Wir brauchten keinen
grofien Kontakt in der Gruppenarbeitsphase, aufer dass die beiden Veranstalter von sich aus mal
nachgefragt haben, wie es denn lduft.

Insgesamt ist unser Eindruck, dass die fref3und selbstverantwortliche Gestaltung der
Lernprozesse fiir die Lehrenden z.T. eine groflere Herausforderung darstellt als fiir die



Studierenden. Letztere entwickelten, nachdem sie ihre anfangliche Unsicherheit iiber-
wunden hatten, eine hohe Sicherheit bei der Planung und Bewiltigung ihrer Aufgaben
und konnten ihren jeweiligen Hilfe- und Beratungsbedarf gut einschétzen. Die Lehren-
den ihrerseits sind gefordert, ein gewisses Mal3 an Vertrauen in diese Fahigkeiten der
Studierenden zu entwickeln, um deren Arbeitsprozess nicht letztlich mehr zu behindern
als zu fordern.

4.5 Eigenverantwortliche Mediennutzung

Die Softwareunterstiitzung war weder Fokus des Seminargeschehens, noch wollten wir
als VeranstalterInnen den Studierenden eine bestimmte Art der Nutzung aufdrangen. Wir
haben daher auch auf eine ausfiihrliche initiale Einfithrung verzichtet und die Studieren-
den stattdessen zu einer eigenen Erkundung des Systems ermutigt. Der Schwerpunkt lag
dann auf der Einbettung der Software in den Seminarprozess, die eine wiederkehrende
Infragestellung und Reflexion der Nutzung einschlief3t.

Zur Eigenverantwortung fiir den selbst organisierten Arbeitsgruppen gehort auch die
Intensitdt der Mediennutzung, die je nach Arbeitsvorhaben und personlichen Vorlieben
unterschiedlich ausfiel. Z.T. beklagen die Studierenden mangelndes Engagement ihrer
KommilitonInnen und fehlende Nutzungsanlisse:

, Also ich finde das CommSy echt ne tolle Sache. Nur leider hat es niemand genutzt. Ich war die
ersten zwei Wochen dauernd online, aber als ich festgestellt habe, dass das erstens so gut wie
niemand anders nutzt und zweitens ich mein Team eh viel Ofter personlich sehe (...), habe ich es
auch irgendwann aufgegeben.

,,Das war nicht so ersichtlich, warum man da so unbedingt rein miisste. (...) Da waren keine Infos
drin, die ich wirklich gebraucht habe. Das ist persénlich nicht so wichtig. Im CommSy stand dann,
dass wir uns Montag treffen und dann kam es noch als Mail hinterher.

Z.T. nutzten die Teams vor allem die organisatorischen Hilfen des Systems, z.B. zur
Terminplanung und Sammlung von Materialien und personlichen Daten wie Telefon-
nummern. Andere reflektierten, wie die Nutzung zur Vergegenstandlichung und damit
zur Transparenz ihres Arbeitsprozesses beigetragen hat:

,,Ohne CommSy hdtte die Vergegenstdndlichung unserer Arbeit gefehlt. Ohne hdtten wir nicht auf
andere Beitrdge Bezug nehmen konnen u. d. Es war schon gut, dass wir einen Raum mit allem drin
hatten. Das hdtten wir sonst anders organisieren miissen.

Der folgende Dialog aus einem Gruppeninterview zeigt, wie sich die Bedeutung der
Medienunterstiitzung im Laufe des Teamentwicklungsprozesses dndern kann:

A: , Ich hatte anfangs Hoffnung auf Diskussionen, habe die dann aufgegeben. Als niitzliche Kern-
funktionen haben sich dann herauskristallisiert: Termine, Personendaten und Arbeitsmaterialien.
B: ,,Bei uns ist das genau anders herum gelaufen. Bei uns sind im Laufe der Zeit Termine und
Neuigkeiten immer unwichtiger geworden, dafiir wurde das Diskussionsforum als diese Struktur
mit den bereits bearbeiteten Inhalten und den noch zu bearbeitenden immer wichtiger.

Handhabungsprobleme traten bei der Nutzung von CommSy kaum auf, wie auch ein
Nachziigler bestitigt: 54



., Mir wurde es nicht vorgestellt. Ich habe es auf eigene Faust erkundet und mich spontan damit
zurecht gefunden. (...) Einige Punkte waren eigenwillig, (...) aber als ich mich daran gewdhnt
hatte, war es auch kein Problem.

Problematisch kann hingegen eine mangelnde Nutzungspraxis und fehlende Aushand-
lung von Nutzungskonventionen sein, wie der folgende Dialog belegt:

C: ,,Du (D) kanntest CommSy von vornherein. Wir kannten es noch nicht. Wir sind auch nicht
richtig warm geworden. (...) Den Nutzen haben wir halt nicht gesehen. *

D: ,,Das kann sein, in meiner Gruppe gab es zwei Leute, die bereits Erfahrung mit CommSy hat-
ten, und die haben dann die ersten Beitrdge eingestellt und den anderen gezeigt, wie es geht.

C: ,,Wenn ich Euch so hire, dann hdtte es schon geholfen, wenn einer dabei gewesen wire, der
CommSy kennt und auf Nutzung gedrdingt hdtte. Das hdtte schon einiges, z. B. mit der Emailver-
teilung, erleichtert. Das ist nicht eine Frage der Technik, sondern wie man das inhaltlich benutzt,
der Strukturierung, der Moderation, des Ablaufs. Wenn man das vorher erkliren ldsst, dann hat
man da auch einen besseren Einstieg. Es braucht ein paar Grundregeln wie z. B.: Wie fiihrt man
eine richtige Diskussion mit aussagefihigen Uberschriften?

Analysiert man die Logfiles zur CommSy-Nutzung, zeigt sich insgesamt eine sehr re-
gelméfBige Nutzung. Viel- und Wenignutzerlnnen haben dieselben Nutzungsanldsse —
wie z.B. Zwischenprésentationen im Plenum — wahrgenommen. Bei allen Studierenden
ist die Nutzung zu Beginn des Semesters besonders stark, was die Bedeutung des Medi-
ums in der Phase der initialen Organisation, Themenfindung und Gruppenbildung unter-
streicht. Auch die WenignutzerInnen stellten ihre Nutzung im Laufe des Semesters nie
vollstdndig ein. Die Systemnutzung der VeranstalterInnen jedoch féllt zum Semesteren-
de hin stark ab, was ihrer Rolle im Seminargeschehen (initialer Input zu Beginn des
Semesters, dann immer stérkere Eigensténdigkeit der Studierenden) entspricht.

Trotz der sehr unterschiedlichen Nutzungsweisen wurde der Softwareeinsatz insgesamt
weit gehend positiv bewertet:

,, CommSy war ein unverzichtbarer Bestandteil. Das war doch eine Hlfte des Seminars.

., Es war so eine Art Hintergrundsystem, das das ganze Seminar zusammengehalten hat: neben den
beiden Seminarleitern auch das CommSy.

5. Fazit

Mit unserem Konzept ,,offener” Seminare haben wir die traditionelle Hochschullehre um
die Leitlinien der freien Themenwahl und der eigenstdndigen Arbeitsorganisation er-
weitert und Softwareunterstiitzung als explizites methodisches Element eingefiihrt. Die
Evaluation dieser Veranstaltungen zeigt, dass die offene Seminarform trotz anfanglicher
Unsicherheiten und negativer Vorerfahrungen von den Studierenden positiv bewertet
wurde und zu qualitativ sehr hochwertigen Arbeitsergebnissen fiihrte. Die Ubertragbar-
keit des Ansatzes auf weitere Themengebiete der Informatik sowie auf andere Diszipli-
nen halten wir fiir gegeben, sehen jedoch weiteren Erprobungsbedarf.

Die Softwareunterstiitzung in offenen Semigaren ist fiir uns kein Selbstzweck, sondern
ein mogliches Arbeitsmittel, dessen Nutzung gemeinschaftlicher Aushandlung und Re-



flexion bedarf. Daher ist es nicht verwunderlich, sondern sogar begriiBenswert, dass
unsere Studierenden das eingesetzte System CommSy sehr unterschiedlich nutzen und
bewerten. Dennoch scheint uns die Softwareunterstiitzung unverzichtbar, da sie wichtige
Elemente unseres offenen Seminarkonzepts unterstiitzt: so erleichterte der virtuelle
Themenspeicher und die Unterstiitzung bei der Gruppenbildung die mit vielen Unsicher-
heiten behaftete Start-Up-Phase. Auch die starke Autonomie, die wir den Arbeitsgruppen
ermoglichten, wire ohne den zentralen virtuellen Treffpunkt, iiber den wir mit den Teil-
nehmerInnen dennoch in Kontakt bleiben und ihre Arbeitsprozesse begleiten konnten,
kaum denkbar gewesen. Allerdings zeigte sich, dass der Kontakt der Kleingruppen un-
tereinander, den wir uns erhofft hatten, iiber das virtuelle Medium nur schwer in Gang
kam. Moglicherweise miissen hier Feedback- und Austauschprozesse stirker moderiert
werden. Der Frage, wie dieses didaktische Element besser umgesetzt und mit Software
unterstiitzt werden kann, werden wir uns in zukiinftigen Arbeiten verstirkt widmen.
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