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Abstract

Die Eigenschaft Usability ist ein Pro-

duktmerkmal, das durch einen systema-

tischen nutzerzentrierten Prozess der 

Entwicklung entstehen kann. Die vorlie-

gende Arbeit geht der Frage nach 

grundlegenden Einflussfaktoren aus 

Sicht des Usability Engineering nach. Im 

Kern stehen sogenannte 

Konformitäts- und Rahmenanforde-

rungen, welche auf Standards und 

Expertenwissen basieren und grundle-

gende Belange aus Sicht des Usability 

Engineering formulieren. Sie dienen 

sowohl einer effizienten und effektiven 

Bewertung von Softwareentwicklungs-

prozessen bezüglich deren 

Fähigkeit zur Erstellung gebrauchstaug-

licher Produkte als auch bilden sie eine 

Grundlage für eine Ausgestaltung sol-

cher Prozesse.  
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1.0 Einleitung 

Die Integration von Software Engi-

neering und Usability Engineering hat 

zum Ziel, die Prinzipien und Methodolo-

gien beider Disziplinen so miteinander 

zu vereinen, dass ein systematisches, 

kalkulierbares und planbares Vorgehen 

zur Erstellung gebrauchstauglicher Pro-

dukte entsteht. Dabei stellt sich die Fra-

ge, was die grundlegenden Einflussfak-

toren aus Sicht des Usability Enginee-

ring sind, die zur Erreichung dieses Ziels 

beitragen und wie sich diese als ein fes-

ter Bestandteil in einem Entwicklungs-

prozess verankern lassen. 

Einen Grundstein für solche Faktoren 

stellt der weit verbreitete und anerkannte 

Standard DIN EN ISO 13407 (1999) 

(neu: ISO/DIS 9421 Teil 210) dar. Die 

DIN ISO 13407 liefert einen Prozess-

rahmen und bezieht sich auf die Pla-

nung eines entsprechenden Entwurfs-

prozesses. Dabei benennt sie Aspekte, 

die hinsichtlich einer benutzerorientier-

ten Entwicklung zu berücksichtigen sind. 

Dies sind u. a. grundlegende Prinzipien 

und die Definition von vier Phasen (Akti-

vitäten), die im Verlauf des Entwurfspro-

zesses iterativ durchzuführen sind: Kon-

textanalyse („Context of Use”), Anforde-

rungsanalyse („User Requirements”), 

Entwurfsprozess („Produce Design 

Solutions”) und Evaluationsprozess 

(„Evaluation of Use”).  

Die DIN ISO 13407 ist bewusst abs-

trakt formuliert und die konkrete Aus-

führung des Prozesses ist nicht Ge-

genstand des Standards. Es werden 

keine Methoden beschrieben und es 

wird auch keine Anleitung für die kon-

krete Umsetzung der einzelnen Pha-

sen gegeben. 

Zu Konkretisierung der Aktivitäten 

kann die ISO/PAS1 18152 (2003) he-

rangezogen werden. Die ISO/PAS 

18152 dient der Bewertung der Fähig-

keit („Capability”) einer Organisation 

hinsichtlich der Durchführung von Hu-

man-Centred-Design-Prozessen 

(HCD). Der Vorgang der Bewertung 

wird auch „Assessment” genannt.  

Das Bewertungsverfahren besteht aus 

einem Referenzmodell und einem Be-

wertungsmodell. In der Anwendung 

des Bewertungsverfahrens wird der 

gegenwärtige Prozess der Organisati-

on dem Referenzmodell gegenüberge-

stellt und bewertet. Je näher der Pro-

                                            
1 „Publicly Available Specification” (PAS 

bedeutet, dass dieses Dokument in ei-
ner Abstimmung des ISO-Komitees von 
mehr als 50% der Mitglieder zur Veröf-
fentlichung akzeptiert wurde.) 

zess an diesem Referenzmodell ist, des-

to höher sind die Bewertung und die 

Reife der Organisation (Jokela, 2004).  

Das Referenzmodell der ISO/PAS 

18152 ist umfangreich, definiert insge-

samt vier grundlegende Prozesse („HS.1 

Life cycle involvement”, „HS.2 Integrate 

human factors”, „HS.3 Human-centred 

design” und „HS.4 Human resources”) 

und beschreibt für diese die konkreten 

Aktivitäten und Ergebnisse. Dabei ent-

spricht der HCD-Prozess den vier Aktivi-

täten (Phasen) der DIN ISO 13407.  

Die ISO/PAS 18152 erweitert und kon-

kretisiert den HCD-Prozess (HS.3) um 

explizite Ziele der Aktivitäten und defi-

niert sogenannte „Base Practices” als 

Maßnahmen (Aufgaben) zur Zielerrei-

chung und die zu erarbeitenden Ergeb-

nisse. Durch die Erfüllung dieser Base 

Practices soll sichergestellt werden, 

dass das gewünschte Ziel und das Er-

gebnis einer Aktivität erreicht werden. 

Abbildung 1 zeigt exemplarisch die Base 

Practices der Aktivität „Context of Use“. 

Zusammenfassend definieren die DIN 

ISO 13407 und die ISO/PAS 18152 

demnach Faktoren, die entscheidend für 

die systematische Entwicklung ge-

brauchstauglicher Produkte sind. Wür-

den diese nun für die Gestaltung der 

Entwicklungsprozesse herangezogen 
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und konsequent umgesetzt, so wäre 

davon auszugehen, dass die entstehen-

den Produkte den Anforderungen und 

Aufgaben der Nutzer entsprechen. 

Im Rahmen vorheriger Arbeiten zeigte 

sich jedoch, dass die Verwendung der 

Base Practices als Kriterien zur Bewer-

tung nicht effektiv genug sind bzw. effek-

tiver sein könnten (Nebe & Zimmer-

mann, 2008; Nebe et al., 2008a; Nebe et 

al, 2008b). Trotz einer zusätzlichen Be-

schreibung (im Anhang der ISO/PAS 

18152) sind die Base Practices meist 

vage formuliert und bieten einen ent-

sprechenden Interpretationsspielraum. 

Diese Interpretation geht wiederum zu-

lasten der Effizienz des Vorgehens. 

Um die notwendige Effektivität und Effi-

zienz zu erreichen, wurde eine exper-

tenbasierte Erhebung durchgeführt, aus 

der schließlich differenziertere Kriterien 

zur Bewertung erarbeitet wurden (Nebe, 

2009).  

Das Vorgehen und die Ergebnisse wer-

den in den folgenden Abschnitten be-

schrieben. 

2.0 Vorgehen der Erhebung  

Basis für die Erhebung waren die 

beiden Standards DIN ISO 13407 und 

ISO/PAS 18152. Die darin definierten 

Ziele und Base Practices dienten als 

Grundlage. Expertenbasiert sollte so-

wohl deren Vollständigkeit und Kor-

rektheit überprüft werden als auch, 

inwieweit sich die Base Practices wei-

ter operationalisieren lassen, um 

schließlich daraus differenziertere Kri-

terien zur Bewertung (aber auch zur 

Prozessgestaltung) abzuleiten.  

Diese resultierenden Kriterien wurden 

in Form von Anforderungen formuliert, 

die sich an einen Prozess anlegen 

lassen und deren Erfüllung zur Fähig-

keit der Erstellung gebrauchstauglicher 

Produkte beiträgt. Hier wurde zwi-

schen Konformitäts- und Rahmenan-

forderungen unterschieden. 

Zur inhaltlichen Überprüfung und Be-

wertung bezüglich Korrektheit und 

Relevanz wurden die Anforderungen in 

Form eines Fragebogens an zwanzig 

Experten des Usability Engineering ver-

sandt und die Bögen anschließend aus-

gewertet. Als Ergebnis entstand ein vali-

dierter Katalog von Konformitäts- und 

Rahmenanforderungen, der zur Bewer-

tung und Definition (Gestaltung) von 

Prozessen und Prozessmodellen heran-

gezogen werden kann. 

Z
ie
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1) Die Eigenschaften der zukünftigen Nutzer, ihrer Aufgaben sowie ihrer Interakti-

onen mit anderen Nutzern oder Systemen werden dokumentiert. 

2) Die reale Nutzungsumgebung des Systems inklusive der Faktoren, welche die 

Arbeit der Nutzer mit dem System beeinflussen, werden beschrieben. 

3) Die Auswirkungen des Nutzungskontextes auf das System werden in den 

Rahmenbedingungen und Anforderungen für das System berücksichtigt. 
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1. Der Rahmen für den Nutzungskontext wird abgesteckt (z. B. Aufgabenbereiche, 

Zielgruppe, …). 

2. Aufgaben und Arbeitssystem werden analysiert. 

3. Die Eigenschaften von Nutzern werden beschrieben. 

4. Die kulturelle Umgebung, die Organisationsstruktur sowie Managementmodelle 

werden beschrieben. 

5. Eigenschaften von Geräten oder Systemen, die mit dem zukünftigen System 

gemeinsam genutzt werden sollen, werden beschrieben. 

6. Der Ort, die vorhandene Arbeitsplatzausstattung sowie Umgebungsfaktoren 

werden beschrieben. 

7. Die Auswirkungen des Nutzungskontextes werden untersucht/abgeschätzt. 

8. Die Ergebnisse werden Projekt-Stakeholdern demonstriert/zur Verfügung ge-

stellt, um sie in der Entwicklung und dem Betrieb des Systems zu nutzen. 

2.1 Expertenbefragung 

Um ein konsistentes Vorgehen zu ge-

währleisten, wurde auf halb strukturierte 

Interviews und Fragebogen zurückge-

griffen. Befragt wurden sechs Usability-

Engineering-Experten, die sowohl über 

umfangreiche Erfahrung in der Anwen-

dung von Usability-Aspekten in der Pra-

xis als insbesondere auch im Theoreti-

schen, dem Bereich von Standards, 

verfügen.  Abb. 1: Ziele und Base Practices der Aktivität „Context of Use“ nach Definition der ISO/ 

PAS 18152 (2003) 
Hintergrund der expertenbasierten Er-

hebung war, ein detailliertes Bild davon 

zu erarbeiten, wie die Experten Aktivitä-

ten, Methoden und Ergebnisse des 

Usability Engineering sowie deren Quali-

tät bewerten. Die spezifischen Ziele der 

expertenbasierten Erhebung waren: 

1. Überprüfung der Vollständigkeit und 

Korrektheit der Base Practices 

2. Bewertung von Prozessen, Aktivitä-

ten, Ergebnissen und deren Qualität 

Die Befragungen wurden einzeln durch-

geführt, teils telefonisch, teils persönlich. 

Die Fragen waren entsprechend der 

Ziele und Base Practices und entlang 

der vier Aktivitäten des HCD-Prozesses 

strukturiert (Details finden sich in Nebe, 

2009). 

Nach entsprechender Aufbereitung, 

Analyse und Strukturierung der Daten 

ließen sich die Korrektheit der Ziele und 

Base Practices relativ deutlich durch die 

Aussagen der Experten bestätigen. Le-

diglich zur Vollständigkeit konnten keine 

validen Aussagen getroffen werden. Die 

Interpretation der Daten lieferte zwar 

Hinweise darauf, dass die formulierten 
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Ziele und Base Practices der Standards 

bereits umfangreich sind und die we-

sentlichen Kernaspekte aus Sicht der 

Experten abdecken, jedoch sind sie 

nicht umfangreich genug, um alle Alter-

nativen eines nutzerzentrierten Entwick-

lungsprozesses aufzuzeigen. Dafür hät-

te es einer weiteren Untersuchung be-

durft. 

Deutlich spezifischere Ergebnisse liefer-

ten die Daten in Bezug auf die Operatio-

nalisierung und das Ableiten weiterer 

Bewertungskriterien. Diese wurden in 

Form von 107 Anforderungen formuliert, 

die sich an einen Prozess anlegen las-

sen und deren Erfüllung zur Fähigkeit 

der Erstellung gebrauchstauglicher Pro-

dukte beiträgt:  

• Konformitätsanforderungen beinhal-
ten die Ziele und Base Practices der 
DIN ISO 13407 und der ISO/PAS 
18152 und basieren auf Aussagen 
der Experten, die sich auf den 
Kernaspekt bezüglich der Konformi-
tät mit den Standards beziehen.  

• Rahmenanforderungen fokussieren 

auf die Kerneigenschaften von 

„Qualitäts- und Erfolgskriterien für 

die Durchführung“, „Qualitäts- und 

Erfolgskriterien für das Ergebnis“, 

die „Kerneigenschaft der Aktivität“ 

und die „Abgeschlossenheit der Ak-

tivität“ (Nebe et al., 2008a). 

Die Anforderungen bilden grundlegende 

Belange aus Sicht der Usability-

Engineering-Experten ab, die an Ent-

wicklungsprozesse angelegt werden 

können, um eine systematische Erstel-

lung gebrauchstauglicher Produkte zu 

unterstützen.  

2.2 Evaluation 

Zur Evaluation der Anforderungen 

wurde erneut ein expertenbasiertes Ver-

fahren gewählt, in dem die Anforder-

ungen bezüglich der Korrektheit und 

Relevanz bewertet wurden. Dazu wurde 

die Liste der Anforderungen aufbereitet 

und an Experten des Usability Enginee-

ring verschickt. Dabei handelte es sich 

sowohl um jene Experten, die bereits 

an der Erhebung beteiligt waren, als 

auch um weitere, die diese Daten noch 

nicht kannten. Insgesamt wurden 20 

Experten angeschrieben, von denen 

im angegebenen Zeitrahmen 13 Rück-

meldungen vorlagen. Drei davon wa-

ren von Experten, die an der Erhebung 

beteiligt waren.  

Dabei wurde für jede Anforderung die 

generelle „Zustimmung bzw. Konformi-

tät“ hinterfragt, um zu identifizieren, 

inwiefern die Experten die Anforderung 

als korrekt betrachten („trifft nicht zu“; 

„trifft zu“). Außerdem wurde die „Rele-

vanz“ der Anforderung (im Gesamt-

kontext eines HCD-Prozesses) aus 

Sicht der Experten erhoben, um diese 

einander gegenüberstellen und ge-

wichten zu können („nicht relevant“; 

„relevant“; „sehr relevant“). 

Die Betrachtung der Rückmeldungen 

zeigte deutlich, dass die meisten An-

forderungen von einem Großteil der 

Experten als korrekt bewertet wurden. 

Fast ein Drittel der Anforderungen 

erhielten die geschlossene Zustim-

mung von allen 13 Experten. Ein wei-

teres Drittel wurde von zwölf Experten 

und das letzte Drittel immerhin von elf 

Experten als korrekt bewertet. Insge-

samt zeigte die Verteilung den hohen 

Anteil an Zustimmung der Anforderun-

gen durch die Experten. Allein die 

Summe an Anforderungen, die von 

mindestens zehn Experten als korrekt 

bewertet wurden, liegt bei 93 Anforde-

rungen (dies entspricht 87% aller An-

forderungen). Insgesamt liegt also eine 

sehr hohe Zustimmung durch die Ex-

perten vor. 

Somit entstand ein validierter Katalog 

von Konformitäts- und Rahmenanfor-

derungen, der zur Gestaltung von Pro-

zessen herangezogen werden kann. 

Abbildung 2 zeigt einen Auszug von 

Anforderungen für die Aktivität „Con-

text of Use“. Dabei beziehen sich die 

ersten vier Anforderungen auf die Ope-

rationalisierung der Ziele 1) und 2) (vgl. 

Abbildung 1) und die letzten fünf Anfor-

derungen auf die Konkretisierung der 

Base Practice mit der Nummer 8 (ge-

kennzeichnet durch „.8“ in der Spalte 

Modul): „Die Ergebnisse werden Projekt-

Stakeholdern demonstriert/zur Verfü-

gung gestellt, um sie in der Entwicklung 

und dem Betrieb des Systems zu nut-

zen.“ Zusätzlich ist für jede Anforderung 

die Bewertung der Relevanz durch die 

Experten dargestellt. 

Auf Grundlage der Relevanz konnten 

Empfehlungen ausgesprochen werden, 

in welcher Reihenfolge diese Anforde-

rungen im Rahmen einer Prozessgestal-

tung angewendet bzw. mit welchen Prio-

ritäten diese in einer Prozessbewertung 

bemessen werden sollten (Nebe, 2009). 

Die Anforderungen stellen eine fundierte 

Wissensbasis dar, die grundlegende 

Belange aus Sicht des Usability Engi-

neering formuliert.  

3.0 Anwendung 

Die Konformitäts- und Rahmenan-

forderungen lassen sich in der Praxis 

auf zwei Arten anwenden: Zum einen als 

Richtlinie bei der Ausgestaltung und 

Definition von Entwicklungsprozessen, 

zum anderen bei der Bewertung der 

Fähigkeit („Capability”) einer Organisati-

on hinsichtlich der Durchführung von 

HCD-Prozessen. 

Die Eignung der Anforderungen zur Ge-

staltung von Prozessen liegt darin be-

gründet, dass sie nachweislich eine Rei-

he von „üblichen Usability-Problemen“ 

adressieren. Jokela (2005) schildert 

seine Erfahrungen aus insgesamt elf 

Prozessbewertungen software-

entwickelnder Unternehmen und identifi-

ziert dabei solche Usability-Probleme. In 

(Nebe, 2009) wurden diese Probleme 

den erarbeiteten Anforderungen gegen-
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übergestellt und es konnte aufgezeigt 

werden, dass diese die beschriebenen 

Probleme adressieren. In die Praxis 

übertragen können die Anforderungen 

also dazu beitragen, diesen Problemen 

im Vorhinein zu entgegnen, wenn sie bei 

der Gestaltung der Prozesse berück-

sichtigt werden. 

Die expertenbasiert erhobenen Anforde-

rungen basieren auf den grundlegenden 

Zielen und Base Practices der Stan-

dards DIN ISO 13407 und ISO/PAS 

18152, operationalisieren diese jedoch 

weiter und stellen somit eine Verfeine-

rung dar. Die Anforderungen erlauben 

dadurch eine spezifischere Bewertung 

der Erfüllung oder Nichterfüllung ein-

zelner Ziele oder Aktivitäten, die durch 

die ISO/PAS 18152 gefordert werden. 

Das Problem der Interpretation (der 

ursprünglichen Base Practices) kann 

also entscheidend verringert werden.  

Woletz (2006) hat sich intensiv mit der 

Frage beschäftigt, ob die ISO/PAS 

18152 im Sinne der Gebrauchstauglich-

keit geeignet ist, einen HCD-Prozess in 

einem softwareherstellenden Unterneh-

men hinsichtlich seiner Capability (Reife) 

effizient, valide, reliabel und objektiv zu 

bewerten. Basierend auf den gesammel-

ten Erfahrungen identifiziert Woletz 

Schwachstellen und leitet Vorschläge 

zur Verbesserung sowohl im Umgang 

mit dem Verfahren als auch in der prak-

tischen Umsetzung ab. An diese Erfah-

rungen wurde in Nebe (2009) ange-

knüpft und es wurde aufgezeigt, wie die 

Rahmen- und Konformitätsanforderun-

gen einen entscheidenden Beitrag zur 

Optimierung des Vorgehens und für die 

Anwendung leisten. 

Modul Anforderung 

4.0 Zusammenfassung & Ausblick 

Die Gebrauchstauglichkeit von Pro-

dukten ist abhängig vom Prozess der 

Entstehung und dem Zusammenspiel 

der beiden Disziplinen Software Engi-

neering und Usability Engineering. Um 

der Frage nachzugehen, welche Ein-

flussfaktoren des Prozesses aus Sicht 

des Usability Engineering existieren, 

wurde eine expertenbasierte Erhebung 

mittels halb strukturierter Interviews und 

Fragebogen durchgeführt.  

Das Ergebnis der Erhebung sind soge-

nannte Konformitäts- und Rahmenan-

forderungen. Diese basieren auf grund-

legenden Usability-Engineering-

Aktivitäten, definiert durch etablierte 

Standards (DIN ISO 13407 und ISO/ 

PAS 18152), ergänzen diese aber um 

weitere, spezifischere (Qualitäts-) 

Merkmale aus Sicht der Experten. Die 

Anforderungen formulieren grundlegen-

de Belange aus Sicht des Usability En-

gineering und stellen eine fundierte Wis-

sensbasis dessen dar, was bei der Ent-

wicklung gebrauchstauglicher Produkte 

zu berücksichtigen ist und können somit 
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HS.3.1.1) Die Eigenschaften der zukünftigen Nutzer, ihrer Aufgaben sowie 
ihrer Interaktionen mit anderen Nutzern oder Systemen werden 
dokumentiert (bzw. hinreichend kommuniziert). 

sehr 
hoch 

HS.3.1.1) Zusammenhänge von Nutzern, Aufgaben, Zielen, Charakteristi-
ken der Nutzeraufgaben und deren Umgebung sowie den zuge-
hörigen Rahmenbedingungen werden abgebildet (Umgebung 
sowohl physisch als auch organisatorisch). 

hoch 

HS.3.1.2) Die Analyse bezieht sich auf den örginären Kontext der Nutzer 
(Aufgaben, Ziele, Charakteristiken der Nutzeraufgaben und der 
Umgebung etc.), unabhängig von einer vorhandenen Umset-
zung durch ein System. 

hoch 

HS.3.1.2) Die Kontextinformation bildet Fakten ab und stellt keine Interpre-
tation der Situation dar. 

normal 

… … … 

HS.3.1.BP.8 Die Ergebnisse werden Projekt-Stakeholdern demonstriert/ zur 
Verfügung gestellt, um sie in der Entwicklung und dem Betrieb 
des Systems zu nutzen. 

sehr 
hoch 

HS.3.1.BP.8 Die analysierten Aufgaben und Arbeitssysteme werden hinrei-
chend beschrieben (kommuniziert). 

hoch 

HS.3.1.BP.8 Die Ergebnisse der Kontextanalyse sind der Input für den nächs-
ten Prozessschritt und als solcher im Modell verankert. 

hoch 

HS.3.1.BP.8 Die Kontextinformation ist (für Dritte) verständlich und nachvoll-
ziehbar formuliert. 

hoch 

HS.3.1.BP.8 Nicht alle Kontextinformationen müssen dokumentiert werden, 
aber die Kommunikation des Wissens an alle relevanten Stake-
holder muss sichergestellt sein. Die Wissensträger müssen stets 
greifbar/verfügbar sein. 

hoch 

Abb. 2: Auszug von Anforderungen für die Aktivität „Context of Use“. Modul bezeichnet die 

Zuordnung zu den Prozessen aus der ISO/PAS 18152 (hier „HS.3.1“ für „Context of Use“) 

und deren Ziele (hier „1)“ und „2)“) und der Base Practices (hier mit der Nummer 8). Die dritte 

Spalte zeigt die Bewertung der Relevanz durch die Experten. 
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zur Gestaltung von Softwareentwick-

lungsprozessen herangezogen werden.  

Zudem ist, basierend auf den erhobenen 

Anforderungen, eine effiziente und effek-

tive Bewertung von Softwareentwick-

lungsprozessen bezüglich deren Fähig-

keit zur Erstellung gebrauchstauglicher 

Produkte möglich. Für die aus der Be-

wertung resultierenden identifizierten 

Schwachstellen bieten die Anforderun-

gen eine Hilfestellung zu deren Beseiti-

gung und tragen damit zur Integration 

von Software Engineering und Usability 

Engineering auf der operativen Ebene 

bei. 

In Zukunft planen die Autoren die An-

wendung und Evaluation des Anforde-

rungskataloges in der Praxis sowie eine 

Erweiterung in Bezug auf die verblei-

benden Prozesse der ISO/PAS 18152 

(„HS.1 Life cycle involvement”, „HS.2 

Integrate human factors” und „HS.4 Hu-

man resources”). Außerdem wird derzeit 

überprüft, inwieweit sich die Anforderun-

gen auch in agilen Vorgehensweisen der 

Entwicklung anwenden lassen.  
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