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Zusammenfassung 
In diesem Diskussionsforum werden Mtiglichkeiten und Probleme des Einsatzes von Informations­
technologie zur Unterstiitzung von Gruppensitzungen aus unterschiedlichen Perspektiven diskutiert. 
Nach einer Einfiihrung in die Themenstellung werden existierende Systeme vorgestellt und tiber 
Erfahrungen bei der Verwendung dieser Systeme berichtet. Auf dieser Basis werden dann unter­
schiedliche Szenarien (z.B. lokale vs. verteilte Sitzungen) gegeniibergestellt und Einsatzmtiglichkeiten 
von Informationstechnologie in "traditionellen" Sitzungsraumen und bei "telekooperativen" Gruppen­
sitzungen diskutiert. Diese Beschreibung erfolgte vor der Durchfiihrung des Diskussionsforums auf 
der Tagung und kann deshalb noch keine Thesen und Ergebnisse aus der Diskussion wiedergeben. Sie 
dient vielmehr der Bereitstellung von Hintergrundinformationen und Skizzierung der Fragestellungen. 

Teilnehmer am Diskussionsforum: 
Dr. Dr. Norbert A. Streitz, GMD-IPSI, Darmstadt (Organisation und Leitung) 
Dr. Wolfgang Doster, Daimler-Benz AG, Forschungszentrum Ulm 
Prof. Dr. Jiirgen Friedrich, Fachbereich Informatik, Universitat Bremen 
Prof. Dr. Helmut Krcmar, Fachgebiet Wirtschaftsinformatik, Universitat Hohenheim 
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1 Einleitung 

Eine Betrachtung von aktuellen, aber vor aHem von zuklinftigen Entwicklungen 
im Bereich computerunterstlitzten kooperativen Arbeitens (Computer-Suppor­
ted Cooperative Work) erfordert die Berlicksichtigung des globalen Umfeldes. 
Dieses ist gekennzeichnet durch eine zunehmende Integration und gegenseitige 
Nutzung von Computer-, Netzwerk- und Telekommunikationstechnologien; 
eine Entwicklung, die sich z.B. gegenliber dem Stand der letzten deutsch­
sprachigen CSCW -Tagung [6] erheblich beschleunigt hat. Dabei zeichnet sich 
ab, daB diese Entwicklungen nicht auf den beruflichen und damit den 
Arbeitskontext ("virtual distributed organizations") beschrankt bleiben, sondem 
in zunehmenden MaBe auch die Informationsbedlirfnisse im privaten Kontext 
einbeziehen und bezliglich der Verfligbarkeit der Infrastruktur die Grenzen 
zwischen diesen beiden Bereichen zunehmend verschwinden. In dieses globale 
Umfeld gehoren auch Entwicklungen wie die inzwischen auch in Deutschland 
und Europa diskutierten "information super highways"I"Datenautobahnen". Der 
zentrale Punkt dieser Randbedingungen fUr das Thema dieses Diskussions­
forums ist darin zu sehen, daB eine technologische Infrastruktur bereitgesteHt 
wird oder teilweise schon vorhanden ist, die dem Bediirfnis und der Notwen­
digkeit im Team zu arbeiten oder allgemeiner mit anderen Personen zu 
kommunizieren und zu kooperieren, Rechnung tragt, bzw. dieses Bedlirfnis in 
groBerem Umfang als bisher oder sogar zusatzlich schafft. 

In diesem Diskussionsforum soil nun u.a. den folgenden Fragen nachgegangen 
werden: 

• In welcher Weise wird Informationstechnologie bereits eingesetzt, urn die 
Zusammenarbeit von Personen in Gruppensitzungen zu unterstlitzen? 

We1che Auswirkungen auf die Qualitat der Gruppenarbeit sind damit ver­
bunden? 

• We1che Wechselwirkung gibt es zwischen dem Typ der Gruppensitzung und 
der Technologie? 

We1che neuen Entwicklungen zeichnen sich in der aktueHen Forschung ab? 

• Welche Konsequenzen konnen aus den Erfahrungen in der Praxis und aus 
Prototyp-Entwicklungen fUr zuklinftige Entwicklungen und Szenarien gezo­
gen werden? 
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Da die Beantwortung dieser Fragen nicht pauschal erfolgen kann, unterscheiden 
wir zunachst einmal die vier inzwischen klassischen Situationen [2], in die 
Gruppenarbeit eingeteilt werden kann (siehe Abbildung la). Beispiele flir diese 
Situationen, bei denen zunachst bewuBt auf solche mit Computereinsatz ver­
zichtet wurde, sind: 

1. Gruppensitzung in einem Sitzungszimmer 

2. Telefongesprach oder Videokonferenz zwischen zwei oder mehr Personen an 
unterschiedlichen Orten 

3. Hinterlassen von Nachrichten / Materialien in einem Raum, der von zwei 
oder mehr Personen zu unterschiedlichen Zeiten benutzt wird (Schichtarbeit/ 
job sharing) 

4. Austausch von Dokumenten, z.B. mit interner Vorgangsmappe, externer Post 
oder Telefax, (wobei die Zeitdifferenzen zwischen Senden, Empfangen, 
Bearbeiten und AnwortenIWeiterleiten unterschiedlich groB sein konnen) 
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Abb. i: a) Klassifikation von Situationen b) Ubergiinge zwischen diesen (Pfeile) (Die als b gekenn­
zeichnete Variante der Abb. i mit den Pfeilen wird in Abschnitt 5 niiher erliiuten. Sie wurde aus 

Platzgriindell hier bereits mit der Klassifikation in a kombiniert.) 

Mit Bezug zum Namen des Diskussionsforums konnte man nun annehmen, daB 
nur die Situation 1 im Vordergrund steht. Wir werden aber zeigen, daB diese 
eingeschrankte Sichtweise erweitert werden muB. Einerseits sind zusatzliche 
Situationen - vor aHem die Situationen 2 und 4 - zu beriicksichtigen. Anderer-
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seits ist die getrennte Behandlung der einzelnen Situationen aufzugeben zugun­
sten einer integrierten Betrachtungsweise aller Situationen und insbesondere der 
Wechselwirkung zwischen den Situationen. In den folgenden Abschnitten 
werden die einzelnen Situationen kurz charakterisiert und jeweils Ansatzpunkte 
und Konsequenzen fUr computerbasierte Untersttitzung aufgezeigt. 

2 Lokale Gruppensitzungen in einem Sitzungsraum 

Traditionellerweise versteht man unter einer "Gruppensitzung" eine "face-to­
face" Situation, in der aIle Teilnehmer gleichzeitig an demselben Ort prasent 
sind (Situation 1). Dieser Typ einer lokalen Gruppensitzung wird in der 
bisherigen Praxis nicht oder kaum von Informationstechnologie untersttitzt. So 
werden zwar Wandtafeln, Overhead- und Diaprojektoren sowie Videogerate 
verwendet, aber selten computerbasierte Hilfsmittel. Diese Beobachtung betrifft 
die Sitzung insgesamt. Andererseits gibt es einen Trend, daB Teilnehmer einen 
tragbaren Computer oder auch PDA (Personal Digital Assistent) in die Sitzung 
mitbringen. Dabei handelt es sich aber urn isolierte, nur von dem einzelnen 
Teilnehmer personlich genutzte private Computer. Damit lassen sich zwei 
Verwendungsszenarien zum Einsatz von Computem in Gruppensitzungen iden­
tifizieren: 

• interaktive, elektronische Wandtafel zur offentlichen Prasentation und 
Manipulation von Informationen 

• personliche Computer flir jeden Teilnehmer, die untereinander und mit der 
elektronischen Wandtafel vemetzt sind. 

Allerdings stellt dies zunachst nur die notwendige Hardware-Basis dar. Ein 
sinn voller Einsatz wird erst durch die entsprechende Software gewahrleistet. 
Dabei ist zwischen der Bereitstellung von individueller Standardsoftware (z.B. 
Textverarbeitung, Kalender, Tabellenkalkulation, Organizer) und dedizierter der 
Gruppensituation Rechnung tragender Software (z.B. flir Sitzungsorganisation, 
Prasentation, Brainstorming, Diskussions-lEntscheidungsuntersttitzung) zu un­
terscheiden. Weiterhin ist zu klaren, in welcher Weise traditionelle Verfahren 
und Methoden zur Organisation und Durchftihrung von Sitzungen tibertragen 
werden konnen und wie neue Formen der Kooperation durch die Einftihrung 
des Computers moglich oder notwendig werden. 
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2.1 Computerbasierte Prasentation und interaktive Wandtafeln 

Eine naheliegende Moglichkeit ist die filr aIle Teilnehmer sichtbare Prasen­
tation von Materialien durch die Projektion von Computerbildschirmen (Video­
Beamer, LCD-Display). Diese beinhaltet aber keine spezielle Software zur 
Unterstiitzung der Gruppenarbeit. Einen Schritt weiter gehen Anordnungen, bei 
der eine Person direkt vor einer "elektronischen Wandtafel" steht und dort 
interaktiv Informationen erzeugen kann. Ein Beispiel damr ist das Smart 2000 
System, bei dem vomehmlich Standardsoftware benutzt wird. Dariiber hinaus 
gehen nun Systernkombinationen, die die Analogie zur Wandtafel betonen und 
gleichzeitig neue Moglichkeiten eroffnen, wie z.B. das Xerox LiveBoard [3] 

Es kombiniert eine groGe Prasentationsflache mit der Moglichkeit, auf dieser 
Oberflache mit einem drahtlosen, elektronischen Stift interaktiv zu arbeiten. 
Das bei Xerox PARC entwickelte Tivoli [18] nutzt diese Hardwareplattform 
und bietet Untersttitzung filr informelle Gruppensitzungen. Es erlaubt, mit dem 
Stift wie auf einer traditionellen Wandtafel freihandig zu schreiben und zu 
zeichnen, Striche und Worte zu verschieben, zu li:ischen, zuvor erzeugte Doku­
mente zu zeigen und zu manipulieren. Ein Teil der Interaktion erfolgt tiber 
Gesten, die von Tivoli erkannt und in Operationen umgesetzt werden. 

Eine andere Software, die das LiveBoard verwendet, ist das am GMD-IPSI 
entwickelte DOLPHIN [23]. Es erlaubt wie Tivoli auch das Schreiben und Frei­
handzeichnen mit dem Stift und die Interaktion tiber Gestenerkennung, geht 
aber in der Art und Anzahl mi:iglicher Objekttypen und Gesten damber hinaus. 
Ein wichtiger Unterschied ist die Mi:iglichkeit, handgeschriebene Notizen 
("scribbles"), aber auch aBe anderen Objekte, durch eine Geste in einen Hyper­
mediaknoten zu transformieren und durch eine andere Geste diese Knoten dann 
im Sinne eines Hypermedia-Links miteinander zu verkntipfen. Damit werden 
neben Handschrift, Zeichnungen und Annotationen auch verbundene Strukturen 
(Knoten, Links) und im direkten Austausch (ExportlImport) mit einem Hyper­
mediasystem wie SEPIA [24] auch formale Strukturen im Sinne von getypten 
Knoten und Links durch DOLPHIN unterstiitzt. Sie ki:innen nebeneinander auf 
derselben Zeichenflache (ko )existieren und in einander transformiert werden 
[7], sowie in einer gemeinsamen Hyperdokumentdatenbasis abgelegt werden. 
Andere Erweiterungen betreffen die Situationen 2 und 4, also die Untersttitzung 
des verteilten synchronen und asynchronen Arbeitens mehrerer Personen. 
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2.2 Vernetzte personliche Computer fUr aile Teilnehmer im 
Sitzungsraum 

Die zweite Variante von Situation 1 betrifft die Ausstattung der Teilnehmer im 
Gruppensitzungsraum mit Rechnem, die untereinander vemetzt sind und auf 
denen spezielle Software Hiuft. Bespiele dafUr sind das CoLab bei Xerox PARC 
[21], das Nick-Projekt am MCC [19] und ShrEdit an der University of Michigan 
[17]. Ein auch kommerziell verfiigbares System ist das an der University of 
Arizona entwickelte GroupSystems [15], das Aktivitiiten wie Sitzungsplanung, 
Ideenfindung, Abstimmung, Fragebogen unterstiitzt. In Deutschland wird 
GroupSystems im speziell ausgestatteten CATeam Raum an der UniversiUit 
Hohenheim eingesetzt [11] und evaluiert [12]. 

2.3 Vernetzte personliche Computer gekoppelt mit offentlicher 
Prasentationsflache 

Einige dieser Szenarien ermoglichen zusatzlich zu den vemetzten Computem 
auch die Projektion von Bildschirminhalten auf einer offentlichen Prasenta­
tionsflache (u.a. bei CoLab, Nick, GroupSystems/CATeam). Ein Teil oder der 
gesamte Bildschirm eines Teilnehmers oder des Moderators wird fUr alle sicht­
bar angezeigt. Allerdings handelt es sich dabei meistens urn "passive" Prasenta­
tionen, d.h. es besteht ftir eine daneben stehende Person keine Moglichkeit, wie 
auf einer elektronischen Wandtafel (siehe 2.1), direkt mit den Inhalten, z.B. mit 
einem Stift, zu interagieren. 

In der kooperativen Version von DOLPHIN [23] wird diesem Bediirfnis Rech­
nung getragen. DOLPHIN unterstiitzt die unter 2.1 beschriebene Funktionalitat 
auf jedem im Raum vorhandenen und auch mit dem LiveBoard vemetzten 
Computer (Szenario 2.2 und 2.3). Die Kopplung ermoglicht es, daB einerseits 
aBe von einer Person z.B. mit dem Stift auf dem LiveBoard erzeugten Objekte 
auf allen Bildschirmen der Teilnehmer unmittelbar sichtbar sind und anderer­
seits jeder Teilnehmer von seinem Rechner aus (ohne aufzustehen) die Infor­
mationen auf dem LiveBoard direkt erganzen und modifizieren kann. Das hier 
auch "aktiv" realisierte WYSIWIS-Prinzip gilt fi.ir den sog. "public space", der 
immer auf dem LiveBoard sichtbar ist. Daneben verftigt jeder Teilnehmer tiber 
einen sog. "private space", in dem er sich z.B. personliche Notizen machen 
kann. Durch Kopieren in den "public space" konnen Objekte aus dem privaten 
Bereich den anderen Teilnehmem gezeigt werden. Andere Systeme (Texteditor, 
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Kalkulation, E-mail, SEPIA) konnen parallel benutzt werden. Insbesondere 
konnen SEPIA- und DOLPHIN-Objekte beliebig kombiniert und die resultie­
renden Strukturen wechselseitig verwendet werden. 

3 Gruppensitzungen mit raumlich verteilten Teilnehmern 

Da es aus unterschiedlichen Grunden (Zeitprobleme, Kosten) oft nicht moglich 
oder aus okologischer Sieht (Umweltbelastung durch Reisen) teilweise auch 
nicht wtinschenswert ist, erscheint die DurchfUhrung von Gruppensitzungen an 
einem gemeinsamen Ort oft als problematisch oder unmoglich. Eine Losung be­
steht in der Bereitstellung von Technologie, die Kommunikation und Koopera­
tion zur gleichen Zeit trotz raumlicher Entfernung der Teilnehmer ermoglicht 
(Situation 2). Eine Realisierung besteht in der Bereitstellung von Video­
Audiokonferenzverbindungen, die auch das gemeinsame Anschauen von Vorla­
gen tiber eine zusatzliche Dokumentenkamera ermoglichen. Die auf dieser 
Technologie basierenden Videokonferenzstudios hatten aber viele Akzeptanz­
probleme und konnten sich nicht in dem geplanten Umfang etablieren. Ein 
Grund dafUr ist sicher auch die Einschrankung, daB Arbeitsmaterialien dabei 
nur prasentiert, aber nicht gemeinsam bearbeitet werden konnen wie es nun mit 
computerbasierten Losungen moglich ist. 

3.1 Tele-Kooperation zwischen personlichen Arbeitsplatzen 

Eine Alternative zur traditionellen Videokonferenzstudio-Losung mit zwei 
verteilten Teilgruppen entwickelte sich durch das "desktop video conferencing". 
Dabei kann jedes Gruppenmitglied von seinem Schreibtisch aus - ohne seinen 
Arbeitsplatz zu verlassen - mit anderen GruppenmitgJiedern Kontakt 
aufnehmen. Beispiele fUr diese "media spaces"[l] sind CaveCat an der 
University of Toronto [14] und Cruiser bei Bellcore [5]. Bei diesen computer­
basierten Losungen konnen die Videobilder nieht nur auf einem externen 
Monitor sondern auch in einem Fenster auf dem Computerbildschirm angezeigt 
werden. Es lag daher nahe, die Videokommunikation mit Software zur gemein­
samen Bearbeitung von Materialien zu kombinieren. Die Anwendungen reichen 
von "shared drawing" wie z.B. CaveDraw [13], WSCRAWL [8], TeamWork­
station! ClearBoard [10] tiber Textverarbeitung wie GROVE [2] zu koopera­
tiven Hypertextsystemen wie rIBIS [19] und SEPIA [24]. Eine Erweiterung 
dieses "desktop-based collaboration" Szenarios besteht darin, daB die Teil-
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nehmer nieht mehr an ihren SchreibtischlArbeitsplatz gebunden sind, sondem 
sieh im Auto, in der Bahn, im Flugzeug oder im Park befinden konnen. Dies 
erfordert aber weitere Fortschritte im Bereich des "mobile computing". 

3.2 Tele-Kooperation zwischen verteilten Sitzungsraumen 

Eine andere Weiterentwieklung von traditionellen Videokonferenzstudios 
erfolgte mit Systemen wie Video Window bei Bellcore [4] oder dem urspriing­
lichen "media space" bei Xerox PARe [16]. Dabei sollte die informelle und 
zufallige Begegnung von Personen in Gemeinschaftsraumen ("commons") oder 
auf dem Flur ("electronic hallways") nachgestellt werden. Diese teilweise 24 
Stunden am Tag gescha1teten Verbindungen dienten primiir der Unterstiitzung 
des informellen Austausches von Informationen und von spontanen Diskus­
sionen. 

Neuere Entwicklungen stellen hier das Szenario von fokussierten Arbeitsgrup­
pen in den Vordergrund und integrieren deshalb auch kooperative Software. 
Dazu ist es notwendig, die Gruppensitzungsraume tiber die Audio- und 
Videoverbindungen hinaus auch mit einer integrierten Verbindung der Rechner 
zu versehen. Diese auch als "Tele-Meeting" zu bezeiehnende Konfiguration 
erfordert je nach gewtinschter Qualitat und Art der Anwendung entsprechend 
leistungsfahige Netze (z.B. FDDI und ATM) und entsprechend modifizierte 
Software, wie sie unter 2.2 und 2.3 beschrieben wurde. Am GMD-IPSI wird zur 
Zeit eine entsprechende Infrastruktur mit zwei LiveBoards und zusatzlichen 
personlichen Rechnem in zwei Sitzungsraumen, die tiber ATM verbunden 
werden, eingerichtet. 

3.3 Tele-Kooperation zwischen Sitzungsraumen und verteilten 
personlichen Arbeitsplatzen 

Eine naheliegende und oft notwendige Erweiterung der unter 2.2, 2.3 und 3.2 
beschriebenen Szenarien besteht in der Beriicksiehtigung von Personen (z.B. 
externe Experten), die nieht anwesend sein konnen, aber von ihrem Schreibtisch 
aus tiber ihren Arbeitsplatzrechner an der Gruppensitzung teilnehmen sollen. 
Dies erfordert die Kombination der Technologie aus 2.2, 2.3, 3.1 und 3.2. und 
kann als "Virtual Meeting Room Environment" bezeiehnet werden. 

In allen skizzierten Hillen ist es notwendig, daB die zum Einsatz kommende 
Kooperations-Software den unterschiedlichen Verwendungssituationen Rech-
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nung tragt und entweder anpaBbar ist oder sich selbst anpaBt. Dies schlagt sich 
als Forderung nach "situation aware" CSCW-Systemen [22] nieder. Dies betrifft 
auch unterschiedliche Interaktionsformen und physikalische Randbedingungen 
(Arbeitsplatzrechner mit Maus und Tastatur vs. LiveBoard mit drahtlosen Stift 
und Gestenerkennung). Unterschiedliche Situationen erfordem aber auch unter­
schiedliche Objekttypen und Strukturen. Dies schlagt sich in der Forderung 
nach "flexiblen" Informationssystemen (22] nieder. 

4 Asynchrone Zusammenarbeit von verteilten Gruppenmit­
gliedern 

Wiihrend die bisherigen Situationen die zeitgleiche Zusammenarbeit in den 
Vordergrund stelIen, sind realistische Anwendungsszenarien dadurch gekenn­
zeichnet, daB sie auch Anteile asynchroner Zusammenarbeit von raumlich ver­
teilten Personen aufweisen (Situation 4). In vielen Fallen kann die zuvor 
beschriebene Software auch in der individuellen, bzw. asynchronen Situation 
verwendet werden. Andererseits ist es wichtig festzuhalten, daB die Situation 4 
zusatzlich andere Aktivitaten beinhaltet und damit andere Formen der Soft­
wareunterstiitzung erfordert: E-mail, Vorgangsbearbeitung, Archivverwaltung, 
Koordinationsunterstiitzung, Einbettung in "workflow management". (Die 
Situation 3 betrachten wir in diesem Kontext als Variante der Situation 4) 

5 Obergange zwischen den Situationen 

Es ist festzustellen, daB die in Abbildung la vorgenommene Klassifikation von 
Kooperationssituationen eine oft kiinstliche Trennung von im real en Umfeld 
zusammengehorenden und ineinander iibergehenden Arbeitssituationen dar­
stellt. Das Schema ist niitzlich, aber es greift in vielen Fallen zu kurz. Denkt 
man an so komplexe Anwendungen wie z.B. die Zusammenarbeit von Ministe­
rien, Regierung und Parlament in einer iiber Bonn und Berlin verteilten Haupt­
stadt [9], dann wird diese Beschrankung unmittelbar deutlich. 

Eine Konsequenz dieser Uberlegungen ist die These, daB das Design zukiinfti­
ger CSCW -Systeme einerseits eine groBere Bandbreite von Situationen und 
andererseits die moglichen und notwendigen Ubergange zwischen diesen Situa­
tionen beriicksichtigten muB. In Abbildung 1 b kennzeichnen die drei Pfeile eine 
Beispielmoglichkeit wie in einem realistischen Szenario Wechsel zwischen den 
Situationen 1,4,2, 1 auftreten k5nnen. 
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Dazu ein illustrierendes Beispiel (verlctirzt): In einer lokalen Gruppensitzung 
(Situation 1) wird diskutiert, ob in einer Firma ein neues Produkt entwickelt 
werden soil. In der Brainstorming-Phase werden Ideen auf der interaktiven 
Wandtafel generiert. Am Tisch sitzende Teilnehmer erganzen diese von ihren 
personlichen Rechnem aus. Einer greift auf sein personliches Archiv zu und 
priisentiert fur aBe sichtbar eine Grafik aus einer Marketingstudie auf der 
offentlichen Wandtafel. Zur Beantwortung von Detailfragen nimmt er Verbin­
dung mit einer Mitarbeiterin in einer Filiale in einer anderen Stadt auf. Per 
Telekooperationsverbindung beantwortet die Mitarbeiterin die Fragen und 
korrigiert auch noch die vorliegende Grafik auf der Offentlichen Priisentations­
fHiche durch aktuelle Ergebnisse der Studie (Situation lund 2). Die Teilnehmer 
ubemehmen diese in ihr Archiv. Zum Ende der Sitzung werden Aufgaben zur 
weiteren Bearbeitung an die Teilnehmer iibertragen. Nach der Sitzung arbeiten 
diese in ihren Zimmem individuell an diesen Aufgaben (Situation 4). Dabei 
bemerken z.B. zwei Personen, daB sie zur gleichen Zeit an demselben Doku­
ment arbeiten. Einer nimmt spontan mit dem anderen per Telekooperation Kon­
takt auf, wobei beide in ihren Zimmem bleiben konnen (Situation 2), und edie­
ren das Dokument gemeinsam. Am nachsten Tag treffen sich aile wieder in dem 
Sitzungsraum (Situation I) und diskutieren die in der Zwischenzeit erarbeiteten 
Ergebnisse. 

Natiirlich konnen auch andere Abfolgen und Kombinationen der Situationen 
auftreten. Die die Gruppenarbeit unterstiitzende Software sollte aber in der Lage 
sein, die verschiedenen Phasen und Aktivitiiten (in welcher Reihenfolge auch 
immer) in aufgabenadiiquater und uber die Situationen hinweg integrativer 
Weise zu unterstiitzen. 
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