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Zusammenfassung 

Die Bewertung und Entwieklung von CSCW-Teehnik erfolgt vielfach nieht auf der 
Grundlage eines fundierten theoretisehen Konzeptes von Kooperation, sondern aus der 
Perspektive nur einzelner Aspekte von Kooperation und indem ein per se positives Bild 
von Kooperation unterstellt wird. Es wird aufgezeigt, daB Kooperation nieht per se posi-
tiv ist. Der Grund daflir ist, daB die Lebenslinien von Kooperation von untersehiedliehen 
Kraften gepriigt sind, niimlieh Konkurrenz, Konflikt, Gruppen- und individualistisehen 
Tendenzen, Kommunikation und Vertrauen, die als mehr oder weniger positiv angese-
hen werden. Foiglieh ist es flir die Gestaltung von Telekooperations- bzw. CSCW-
Teehnik sinnvoller, von der Unterseheidung in ein formales im Sinne von neutral kon-
notiertes, den prozessualen Ablauf von Kooperation ins Auge nehmendes Konzept und 
ergiinzenden Kooperation qualifizierenden (also flir die positive und negative Bewertung 
dienliehen) Aspekten auszugehen. Ein solches Konzept wird skizziert. Die Umsetzung 
eines solchen Konzeptes· fur die konkrete Bewertungs- und Gestaltungsarbeit von Tele-
kooperationssysteme wird exemplariseh dargestellt. 
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1 Einleitung 

Urn kooperationsangemessene Systeme zu gestalten, bedarf es Kriterien, die vom psycho-
sozialen Gegenstand 'zwischenmenschliche Kooperation' ausgehen und deshalb auch 
ihre Fundierung in der Psychologie und den Sozialwissenschaften haben. Deshalb wird 
im folgenden zunachst ein Konzept von Kooperation entwickelt, das als Grundlage fiir 
den Gestaltungszweck als besonders geeignet angesehen wird. 1m weiteren wird aufge-
zeigt, wie es durch schrittweise Konkretisierung und Anniiherung an den technischen 
Gegenstand der Gestaltung dienen kann. 

2 Ein psychologisches Kooperationskonzept 

2.1 Zur Notwendigkeit eines integrativen und nicht positiv 
konnotierten Kooperationskonzeptes 

Die theoretischen sozialwissenschaftlichen Grundlagen, die in die Modellbildung von 
Telekooperations- bzw. CSCW-Systemen eingehen, stammen aus unterschiedlichen 
Disziplinen: der Anthropologie, Soziologie, Organisationstheorie, Sprachphilosophie, 
Linguistik und Handlungspsychologie (urn die wichtigsten zu nennen). Auch wenn sie 
alle in unterschiedlichem MaBe Anteil an den impliziten Modellen von Kooperation 
haben, die· in die verschiedenen Systemkonzeptionen eingehen, so liegt den Modellen 
doch keine koharente theoretische Grundlage beziehungsweise kein die wiehtigsten 
Aspekte integrierendes Konzeptkooperativen Handelns zugrunde. Dieser Umgang mit 
dem Begriff Kooperation wird als ,,Eklektizismus" kritisiert [Haugeneder & Steiner 94, 
S. 205], der folgende Konsequenzen mit sich bringt: 

1. In bestimmtenCSCW-Ahwendungen enthaltene Aspekte der Kooperativitat wer-
den extrem anwendungsspezifisch realisiert, so daB die Modellannahmen nieht 
auf andere Bereiche ubertragen werden konnen. 

2. In der Softwaretechnik ist Wissen zur Modellierung kooperativer Prozesse meist 
nur implizit und prozedural vorhanden. 

Dieses postulierte Theoriedefizit bei der Modellbildung beruht auf zwei Grunden. Zum 
einen ist dies auf die pragmatische Herangehensweise in der Informatik, an der sieh 
Informatiker in Anlehnung an angelsiichsische Vorbilder orientieren, zuruckzufiihren. 
1m ersten Schritt werden die technischen Machbarkeiten eruiert und auf dieser Grundla-
ge Systeme erstellt. 1m zweiten Schritt erst beschaftigten sieh Entwickler dann mit der 
Umsetzung in das soziale Feld und moglicherweise den dafiir notigen sozialwissen-
schaftlichen Grundlagen. Zum anderen druckt sieh in dieser Vorgehensweise aber auch 
eine konzeptionelle Schwache bezuglich des Kooperationsbegriffs in den Sozialwissen-
schaften, Arbeitswissenschaften und der Psychologie aus, wie dies von mehreren Autoren 
aus der Informatik beklagt wird [Bannon et al. 88; Oberquelle 91; Piepenburg 91]. 
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1m folgenden solI diese konzeptionelle Lucke geschlossen werden. Aus psychologischer 
Sicht wird ein Verstiindnis des psychosozialen Anwendungsbereichs der Technik, niim-
lich der Kooperation, entwickelt, das der Bewertung der Veranderung von Kooperation 
infolge Telekooperations- bzw. CSCW-technischer UnterstOtzung dient. 

Bei der Auswahl der auszuwertenden Theorien habe ich zunachst das Augenmerk auf 
Definitionen und Konzepte gerichtet. In psychologischen Worterbuchern findet Koope-
ration nur marginale Erwahnung. [Arnold et al. 74, 2.Bd. S. 340; Dorsch et al. 94, S. 
405] Die Sozialwissenschaften und die Psychologie bieten keine der technischen Umset-
zung dienlichen Konzepte von Gruppenarbeit oder kooperativem Handeln "in ausgereif-
ter, theoretisch und empirisch uberprufter Form". [Wehner et al. 96, S. 40] Der Begriff 
Kooperation ist ein Sarnmelbecken fOr eine Vielzahl unterschiedlicher Arbeitspraktiken 
und kommunikativer Arrangements, angefangen bei asynchroner Interaktion mit einem 
entfernten Kollegen bis zu synchron erfolgender gemeinsamer Aktivitat am selben phy-
sikalischen Ort. Der Begriff Kooperation ist heutzutage in aller Munde. Insbesondere fOr 
Managementvertreter scheint die Beendigung der stark arbeitsteilig durchgefOhrten Pro-
duktionsweise angebrochen zugunsten von "Gruppenarbeit, Tearnfahigkeit, Koor-
dinationsgeschick, soziale Kompetenz, Partnerschaft und Vertrauen" [Endres & Wehner 
93, S. 202; Reichwald & 94; Schmidt 97] innerhalb von Organisationen und 
organisationsubergreifend. In Wirtschaftshandbuchern wird organisationsubergreifende 
Kooperation als Zusarnmenarbeit zum Zwecke der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit 
angesehen. Kooperation im Arbeitsleben wird als reibungslose und harmonische Form 
der Verstandigung angesehen. Was besonders auffallt, ist, daB die Definitionen in der 
Regel positive Erwartungen formulieren statt konzeptionelle EntwOrfe. Fur die Psycholo-
gie gilt bis auf wenige Ausnahmen, [Deutsch 49a; Wehner u.a. 96; SpieB 97] daB Koope-
ration fragmentarisch in diversen anderen Begriffen verborgen ist, insbesondere in den 
Begriffen Gruppendynamik und Gruppenarbeit. Urn mogliche Quellen fOr ein Konzept 
von Kooperation zu finden, kann deshalb nicht primiir auf Definitionen geschaut werden, 
sondern muB das begriffliche Umfeld, das zugleich das praktische Umfeld von Koopera-
tion ist, berucksichtigt werden. 

Die Belegung des Begriffs Kooperation mit positiven Konnotationen findet sich auch 
sowohl in der Informatik [Friedrich & Rooiger 91] als auch in der Psychologie. In der In-
formatik und Telekooperations-Debatte wird in den letzten Jahreli jedoch verstiirkt der 
Blick auf die Kehrseite von Systemen zur Unterstutzung von Kooperation geworfen, 
insbesondere auf Konflikte, die auf deren unterschiedlichen Nutzen fOr verschiedene 
Rollentrager in Kooperationen beruhen, beispielsweise fOr Sender und Empfanger von 
Nachrichten [Easterbrook et al. 93; Herrmann 94; Rogers 94; Bertsch et al. 96; Rohde et 
al. 96; RoBnagel & Schneider 96; Wulf 97; Ammenwerth et al. 98]. Auch das Problem, 
daB Menschen, die bisher in einer individualismusorientierten Organisationskultur ge-
arbeitet haben, nicht umstandslos bereit dazu sind, kooperationsunterstOtzende Systeme 
zu nutzen, wird thematisiert. [Orlikowski 92] Diese Erweiterungen geben in die richtige 
Richtung, wenngleich darnit nicht zwangslaufig eine Abkehr von einem prinzipiell posi-
tiven Verstandnis von Kooperation verbunden ist. 

Denn wir haben hier wie auch in den Sozialwissenschaften und der Psychologie weiter-
hin uberwiegend eine Abgrenzung von Kooperation gegenuber negativ konnotierten 
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Begriffen wie Individualitat, Konflikt, Konkurrenz, Arbeitsteilung [Endres & Wehner 
93, S. 205], sowie Koordination. Die daraus resultierende implizite Bewertung macht es 
unmoglich, die Kooperationsbegriffe in der Psychologie und in den Sozialwissenschaften 
umstandslos zum Herausfinden von Qualitatsunterschieden zu nutzen, wie es ja fiir die 
Bewertung des Einflusses. der Technikuntersttitzung auf den psychosozialen Anwen-
dungsbereich "Kooperationssituationen" der Technik notig ware. Benotigt wird statt des-
sen die Unterscheidung zwischen einem formalen im Sinne eines neutralen prozeBbezo-
genen Konzeptes von Kooperation einerseits und Aspekten, die das Konzept inhaltlich 
ausfiillen und dadurch der Bewertung dienen und die Kooperationsbedingungen qualifi-
zieren konnen, andererseits[Kumbruck 97]. Mit letzteren kann dann die Giite von Ko-
operation ohne technische Unterstiitzung mit Kooperation mit technischer Unterstiitzung 
verglichen sowie zwischen verschiedenen Unterstiitzungssystemen unterschieden wer-
den. 

Somit wird zunachst ein formaler Begriff von Kooperation benotigt. Eine Lehre aus den 
Auslassungen bei der Entwicklung von Informations- und Kommunikationstechnik zie-
hend, solI Kooperation aus der ,'perspektive von innen und der im Innern Handelnden" 
[Senghaas-Knobloch 93, S. 90] statt aus einer Perspektive von "auBen" oder "oben" be-
trachtet werden. Dies setzt neben Theoriearbeit auch empirische Feldarbeit voraus. Da-
durch wird eine Reduktion auf eine informationstechnische Siehtweise [Malone et al. 88] 
oder auf ein funktional-strategisches Verstandnis von Kooperation [Bleicher 92, S. 372] 
verrnieden. Aus der Sieht des Akteurs kann Kooperation als prozessualer Ablauf von der 
wertenden Sicht auf die Kooperationsbedingungen getrennt gesehen werden. Damit 
komme ieh zur zweiten Aufgabe, niirnlich eine Grundlage fiir die Bewertung von Ko-
operationsbedingungen in Form yon Aspekten zu schaffen, die die Giite der Kooperation 
ausdriicken. Fiir beide Ziele, der begrifflichen Prazisierung des Prozesses und der Bewer-
tung. werden Bausteine benotigt. Urn diese zu finden. werden im folgenden diverse An-
satze aus der Psychologie und angrenzender Wissenschaften. die solche Bausteine lief em 
konnten. ausgewertet. Die Bausteine werden zu einer konzeptionellen Skizze von Koope-
ration zusarnmengefiihrt und liefem damit eine die wiehtigsten Aspekte von Kooperation 
integrierende Sieht. Damit kann dann die Kooperationsangemessenheit eines Systems 
abgewogen werden. das beispielsweise zwar viele Aspekte der Koordinationsunterstiit-
zung bietet. aber nur wenige oder gar keine Aspekte. die unter sozialpsychologisch-
gruppendynamischen Gesiehtspunkten wichtig waren. 

2.2 Warum Kooperation kein Idealzustand ist? - Lebenslinien 
von Kooperation 

Fiir die theoretische Analyse werden die zentralen Begriffe aus der Psychologie und den 
Sozialwissenschaften herangezogen. mit den en Kooperation vielfach gleiehgesetzt wird 
oder - sozusagen als Negativfolie - von denen sie abgegrenzt wird. Bisher der Abgren-
zung zu Kooperation dienende Begriffe sind Individualitat. Kontlikt. Wettbewerb. Ar-
beitsteilung sowie Koordinierung; mit groBer Niihe zu Kooperation werden die Begriffe 
Kommunikation und Vertrauen benutzt. Sie werden naher begrtindet in der Arbeits- und 
Organisationspsychologie. der Sozialpsychologie. den Kommunikationswissenschaften. 
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den Organisationswissenschaften, insbesondere des Management Science, der Informatik 
sowie der Philosophie. Diese Begriffe werden im folgenden in ihrem Verhaltnis zum 
Begriff Kooperation diskutiert. 

Individualitiit: Das Individuum kann sich zum einen nur in Auseinandersetzung mit 
seiner sozialen Umwelt entwickeln und ein Bild von sieh selbst machen. [Erikson 66] 
Die Autonomie des Individuums wird zum anderen in jedem sozialen ProzeB, also auch 
im KooperationsprozeB durch die anderen Menschen, durch die soziale' Umwelt, einge-
schrankt. Einerseits ist das Individuum auf die anderen angewiesen, erlebt idealerweise 
die gemeinsamen sozialen Situationen alsangenehmer als den Zustand des Alleinseins. 
Dies haben viele psychologische Untersuchungen, insbesondere zur Gruppenarbeit, ge-
zeigt. [Ulich 94] In Gruppen sind Menschen in der Regel, abgesehen von den Leistungs-
besten, auch produktiver, so daB sie zusammen mehr erreiehen als die Summe der Ein-
zelleistungen. [Endres & Wehner 93, S. 205] Andererseits kann das Individuum seinen 
individuellen Bedtirfnissen nieht mehr so grenzenlos nachgehen. Es herrscht somit ein 
psychisches Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Individuum und Koopera-
tionsgemeinschafi, so daB Individualitat und Kooperation als ein komplementiires Be-
griffspaar anzusehen sind. Kooperationsangemessene Systeme ermoglichen sowohl Ko-
operation und Gruppenerleben als auch individuelle Verfiigung tiber den Arbeitsvollzug. 

Konflikt: Kooperation und Kontlikt werden insbesondere in der Kontliktforschung und 
der Sozialpsychologie als Gegensatzpaar thematisiert [Flanders 69; Deutsch 76]. Unter 
Kontlikt wird explizit "Uneinigkeit" [Berlew 77] oder "objektive oder subjektive Gegen-
satzlichkeit" [Dahrendorf 61] verstanden. Die diehotome Verwendung der Begriffe Kon-
tlikt und Kooperation geht von einem relativ statischen Modell aus, zumal Differenzen 
und Auseinandersetzungen ebenfalls unkritisch unter den Kontliktbegriff subsumiert 
werden, wie Glasl ausfiihrt. [Glasl 94, S. II] Es ware sinnvoller, von einem Kontinuum 
zwischen den Polen Kontlikt und Kooperation auszugehen. Denn in der Regel ist ein 
ProzeB der Kooperation durchaus mit Kontlikten verbunden. Zum einen mtissen die zu-
ktinftigen Kooperationspartner sieh tiber diverse Aspekte des Zusammengehens erst 
"zusammenraufen", zum zweiten macht die Fiihigkeit, von gegensatzlichen Standpunk-
ten aus im kooperativen ProzeB doch gemeinsame Schritte weiterzuentwickeln, gerade 
die Kooperationsfahigkeit aus. Und so nimmt es nieht Wunder, daB kooperationsfahige 
Individuen oder Gruppen tiber eine hahere Kontliktfahigkeit verfiigen als solche, die 
nieht kooperieren. [Endres & Wehner 93, S. 206] Das Austragen von Kontlikten, d.h. 
das Gegeneinanderstellen unterschiedlicher Meinungen und das Finden gemeinsamer 
Umgangsweisen und Regeln, verweist somit auf den produktiven Charakter von Kon-
tlikten fiir Kooperation. Kontlikte konnen nicht nur in Kooperationen tibergehen, son-
dern haben auch eine positive Wirkung auf die Kooperationsbeziehung, weil tiberwunde-
ne Kontlikte die Gruppen"Kohiision, also das MaS der gegenseitigen positiven Gefiihle, 
stiirken. Kontlikte und Kooperation schlieBel). sich somit trotz des ersten oberfliichlichen 
Anscheins nieht gegenseitig aus. Vielmehr gehart der Kontlikt zur Kooperation und 
kann ihr dienen. Kooperationsangemessene Systeme unterbinden nieht Kontlikte, son-
dern ermoglichen den produktiven Umgang darnit. 

Konkurrenz: In der Sozialpsychologie, insbesondere auf Grundlage der Spieltheorie, 
werden Kooperation und Konkurrenz vielfach als Gegensatzpaare behandelt. [Deutsch 
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49a] Die Dichotomisierung von kooperativen und kompetitiven Gruppen geht von einem 
statischen VersUindnis von Kooperation aus. Gerade fur organisationsubergreifende 
Kooperationsbeziehungen ist oftmals der Ausgangspunkt gegenseitige Konkurrenz, die 
nur flir die konkret vereinbarte Zeit der Zusammenarbeit oder den Ausschnitt der Zu-
sammenarbeit ausgesetzt wird. Es besteht somit eine dialektische Beziehung zwischen 
den beiden Polen Kooperation und Konkurrenz. Kooperationsangemessene Systeme 
ermoglichen DurchHissigkeit vom Zustand der Konkurrenz in den der Kooperation und 
umgekehrt. 

Arbeitsteilung: Technik und Arbeitsteilung stehen in einem engem Verhiiltnis zueinan-
der, weil die industrielle Fertigung auf Grundlage zunehmender Technisierung uber-
haupt erst Arbeitsteilung im Sinne von Teilung einer Arbeit in Einzelbestandteile, die 
einzeln keinen Sinn ergeben, ermoglichte. Industrielle Arbeitsteilung bedeutet einerseits 
Abtrennung der Menschen voneinander, insofern sie nieht autonom aufeinanderzugehen 
im Hinblick auf eine Kooperation. Jedoch konnen je nach der Gestaltung der Arbeitstei-
lung, beispielsweise in Form von selbstregulativen teilautonomen Gruppen, auch Spiel-
raume flir individuelle und kollektive Selbstregulation identifiziert werden. [Ulich 94] 
Das Verhaltnis von Arbeitsteilung respektive Gruppenarbeit und Kooperation ist somit 
naher zu bestimmen. Kooperationsangemessene Systeme sind nicht per se Systeme, die 
nur in teilautonomen Gruppen angewendet werden konnen. Sie sind jedoch nicht mit 
voll-automatisierten und damit Arbeitsteilung auf die Spitze treibenden Systemen ver-
einbar. 

Koordination: Koordination wird als ein von auBen gesteuerter Vorgang von Koope-
ration als einem von innen, von den Subjekten gesteuerter Vorgang abgegrenzt. [Piepen-
burg 91, S. 27] Diese Dichotomisierung spiegelt die faktische Nutzung dieser Steue-
rungsmechanismen angesichts "der jahrzehntelangen Taylorisierung von Produktions-
und Organisationsstrukturen" wider. [Endres & Wehner 93, S. 219] Die Unternehmens-
flihrung beschlieBt Kooperation per Dekret und legt Regeln fest. Die Notwendigkeit der 
konkreten Umsetzung derselben durch konkrete Menschen kommt dabei nieht ins 
Blickfeld und damit auch nieht der Gedanke, daB regelgeleitete Koordination an Grenzen 
der Giiltigkeit der Regeln· stoBen karin und diese dann durch die agierenden Menschen 
kooperativ erganzt und modifiziert werden mussen. D.h. Kooperation und Koordination 
stehen in einem dynarnischen Verhaltnis zueinander. Die hochtechnisierte Arbeitswelt, 
insbesondere die Vergegenstandlichung von koordinierenden Regeln und Strukturen im 
Computer, macht es manchmal unmoglich, Anderungsanforderungen durch Kooperation 
nachzukommen, weil die Bedingungen diesen sozialen ProzeB nieht zulassen. In diesem 
Fall ist die enge Wechselbeziehungzwischen Kooperation und Koordination, die den 
dynarnischen Obergang des einen Zustands in den anderen ermoglicht, bruchig gewor-
den. Kooperationsangemessene Systeme zeichnen sich dadurch aus, daB sie flir diesen 
Obergang offen sind. 

Kommunikation: Kommunikation wird oftmals als ein Gegensatz zu Kooperation inso-
fern aufgebaut, als es dabei nicht urn gegenstandliches Handeln gehe. [Oesterreich 81] 
Es wird weiter ein Gegensatz konstruiert insofern, als Kooperation zielbezogen, Kom-
munikation dagegen zielunabhangig sei. Die Unterscheidung nach Zielorientierung und 
Ziellosigkeit erscheint insofern gegenstandslos, weil Kooperation oftmals erst erarbeitet 
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werden muB und Kooperationen auch bei differierenden Zielen stattfinden, insbesondere 
in organisationsObergreifenden Kooperationszusammenhangen. DemgegenOber ist ein 
KooperationsprozeB nur schwerlich ohne Kommunikation vorstellbar, denn wie sonst 
sollen gemeinsame ·Schritte ausgehandelt werden. Kommunikation ist somit ein kon-
stitutiver Teilaspekt von Kooperation. Systeme, die zwischenmenschliche Kommunikati-
on als ProzeB wechselseitigen Verstehens reduzieren, sind demzufolge in ihrer Koopera-
tionsangemessenheit eingeschrankt. 

Vertrauen: Hier handelt es sieh urn einen Begriff, der nieht in Abgrenzung zu Koopera-
tion benutzt wird. Vielmehr besteht Konsens darOber, daB Vertrauen Kooperation naher 
bestimmt. Manche Autoren gehen sogar so weit, vertrauensvolles Verhalten mit Koope-
ration gleiehzusetzen. [Deutsch 49a, S. 129] Wenn die vorliegende Diskussion viele 
Gegensatze aufgelast hat, beispielsweise das wechselseitige AusschlieBen von Ko-
operation und Konkurrenz oder von Kooperation und Konflikt, so ist es umgekehrt nur 
konsequent, Vertrauen, das ja im Konflikt- oder Konkurrenzfalle sicherlich nur in gerin-
gem MaBe vorhanden ist, nicht als den Begriff Kooperation definierende Komponente, 
sondern als eine Kooperation qualifizierende Komponente anzusehen. Systeme, die so-
wohl zwischenmenschliche Vertrauensbildung als auch Systemvertrauen einschranken, 
sind nur eingeschrankt kooperationsangemessen. 

Kooperation verlauft somit in unterschiedlichen Phasen, in denen jeweils Konflikte, 
Wettbewerb, Vertrauen, gruppen- oder individuumsorientierte Krafte die Oberhand Ober 
die Kooperationssituation gewinnen kannen. Ihre jeweilige Auspragung pragt die Le-
benslinie von Kooperation; ihre Durchlassigkeit gegenOber dem ProzeB Kooperation 
bestimmt die ,,Lebendigkeit" eines Kooperationsprozesses. 

2.3 Das Kooperations-Konzept: Kooperation als formaler ProzeB 
und Bewertungsaspekte 

Wenn man den Grad der Durchlassigkeit der verschiedenen Krafte gegenOber Kooperati-
on als Ausdruck ihrer Lebendigkeit ansieht, so ist daraus fOr die Technikgestaltung zu 
schluBfolgern, daB nur solche Systeme, die die Maglichkeit des Ubergangs von einem in 
den anderen Zustand, also von Kooperation in den des Konfliktes, von Kooperation in 
den der Konkurrenz, von Kooperation in den der Koordination, und jeweils auch umge-
kehrt, ermaglichen, als kooperationsangemessen anzusehen sind. Folglich geben die 
Bedingungen, die die diesen Ubergang ermaglichen, Hinweise auf die GOte konkreter 
Kooperationsbedingungen. Weiterhin ergeben sich aus dieser Dynamik Erkenntnisse 
Ober den formal en ProzeB von Kooperation. 

2.3.1 Der "formale" ProzeB 

Es gibt in der CSCW-Debatte fundierte, sozialwissenschaftliche Grundlagen berOcksich-
tigende Konzepte von Kooperation. [Bannon & Schmidt 91; Oberquelle 91] Sie sind 
insofern positiv konnotiert, als sie die die Lebenslinien von Kooperation bestimmenden 



102 Wider ein positiv konnotiertes Kooperationskonzept 

auch ,,negativen" Kriifte nicht in den ProzeB selbst mit hineinnehmen. Dies wird demge-
genuber im vorliegenden Konzept gemacht. 

Als ProzeB ist Kooperation das intendierte (auf ein Ende hin zielende) gemeinsame Ta-
tigsein von Menschen, das sich durch prozessuale Komponenten auszeichnet gegenuber 
Einzeltatigkeiten, die durch parallele oder serielle Strukturierung (Ablaut) in einer ir-
gendwie gearteten Beziehung stehen. Kooperation ist wie Kommunikation in der Ver-
schiedenartigkeit der Menschen begrundet. Es zeichnet sich gegenuber Kommunikation 
dadurch aus, daB es urn mehr geht als den Austausch von Sichtweisen auf die Welt. Die 
konstitutiven prozessualen Mechanismen sind: 

Kommunikation: Sie begleitet den ProzeB der Kooperationund dient zudem als koope-
ratives Handeln der bewuBten Richtungsvorgabe, -kontrolle und -anderung des koopera-
tivenProzesses. Die Mittel sind Verstandigung und ,'perspektiventausch". [Mead 34] 

Konsensuelle Aufgabeniiberlappung; Kooperation ist Hintergrund fur den alltaglichen 
,,RegelverstoB" in Organisationen, der die Strukturen, die Koordination, mit Leben er-
fullt. Kooperation ist in dieser Sichtweise das gemeinsame Umgehen mit Vagheiten und 
erfolgt als konsensuelle Uberlappung von Aufgaben. [Kumbruck 98] 

Ausbildung und Zusammentlihrung von lokalem Wissen: Kooperation in diesem Sin-
ne besteht in der Ausbildung gruppenkulturspezifischer Begrifflichkeiten und Artefakte 
zur Koordinierung des gesamten Arbeitsprozesses und in der Verzahnung von Einzel-
handlungen auf Grundlage des lokalen Wissens, das im Raum ist und den ProzeB funk-
tionieren laBt, ohne daB es explizit gemacht wiirde oder aIle es hatten [Suchman 87; 
Heath & Luff 91; RaeitheI91). Ein wichtiges Mittel stellt die Perspektivenubernahme fur 
das Handeln dar, das auch auBersprachlich erfolgt. 

2.3.2 Die Bedingungen von Kooperation: Qualifizierende Aspekte 

Es ergeben sich aus der Analyse weiterhin Einzelaspekte von Kooperation, sog. qualifi-
zierende Aspekte, die der Bewertung der Kooperationsbedingungen dienen konnen: 

Aus arbeitspsyehologiseher Sieht erweist sich fur Gruppen in arbeitsteiligen Prozes-
sen das Vorhandensein von Zielidentitat der Kooperationsteilnehmer und ein gegenseiti-
ges Abgestimmtsein als positiver Ausdruck der Gute der Kooperation. [Ulich 91] Wei-
terhin wirkt die Moglichkeit des Agierens von Menschen als leiblich-intellektuelle Ein-
heit und als soziale Wesen kooperationsforderlich. 

Fur das Agieren in Gruppen wird aus sozialpsyehologischer Sieht Konkurrenz als 
vorherrschende Orientierung eher als der Kooperation abtraglich angesehen, so daB auch 
unter diesem Gesichtspunkt die gemeinsame Ausrichtung in Form eines gemeinsamen 
Ziels, Zielorientierung, Ersetzbarkeit, Induzierbarkeit und Erwiinschtheit als kooperati-
onsfOrderlich postuliert wird. [Deutsch 49b] Bedeutsam ist, daB in den Individuen vor-
handene gruppen- und individuumsorientierte Kriit'te in unterschiedliche Richtungen 
zielen, fur die Kooperation jedoch ihre Ausgeglichenheit am vorteilhaftesten ist. Dies 
bedeutet, daB Gruppen oder Kooperationsbeziehungen dann stabil sind, wenn zugleich 
individuelle und gruppenbezogene Interessen Berucksichtigung finden. [Schiffmann 93] 
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Dieser AusgleichsprozeB wird mit der Moglichkeit zur Empathie oder zum Perspekti-
ventausch am optimalsten eingeleitet. [Mead 34] Hierfiir sind jedoch sowohl individuelle 
Hihigkeiten als auch prozessuale Bedingungen Voraussetzung. Vertrauen ist ein psy-
chodynamischer Mechanismus, der es den Menschen erleichtert, sich auf Kooperation 
und damit auf einen unberechenbaren Partner einzulassen. Es dient der KomplexiUits-
reduktion eines Zustands von Unsicherheit. [Luhmann 89] Zu diesem Zweck bedienen 
sich die Menschen sozialer Riten und der Mittel des symbolischen Austauschs. Vertrauen 
setzt Personenbezug, Reziprozitiit, die Fiihigkeit zur EinfUhlung in andere, die Erfahrung 
der Selbstwirksamkeit sowie die Gleichgerichtetheit von GefUhlen, Kognition und Han-
deln voraus. [Petermann 85] Die Vorstellung, daB Konflikte Kooperation definitorisch 
ausschlieBen, wurde begrundet abgelehnt. Doch ist fUr Konflikte besser als fUr andere 
Qualifikationsaspekte von Kooperation zu zeigen, wie die jeweilige Auspriigung die 
Kooperation behindert oder fordert. Die letzte Konfliktphase, also wenn das Ziel der 
Handlungen in der Zerstorung des Gegners urn jeden Preis liegt, ist nur noch schwerlich 
mit der Vorstellung einer Lebenslinie von Kooperation in Verbindung zu bringen. 

Aus kommunikationswissenschaftIicher Sicht sind qualifizierende Aspekte die Mog-
lichkeiten zur Ausbildung kommunikativer Kompetenzen, die aktive Beteiligung beider 
Akteure sowie die GOte der in einem semiotischen ProzeS gewonnenen Kooperations-
Zeichen. [Raeithel 91] 

3 Qualifizierende Aspekte von Kooperation als Grundlage 
fOr Technikgestaltung 

Es ist jeweils zu fragen, ob die qualifizierenden Aspekte im Rahmen einer technisch 
bedingten konkreten Auspriigung von Kooperation Chancen haben, uberhaupt angewen-
det zu werden und in Erscheinung zu treten, benotigt zu werden, ausgebildet und weiter-
entwickelt zu werden oder den ihnen gebuhrenden Platz einzunehmen und anerkannt zu 
werden. 

Die Beantwortung dieser Fragen ist nicht pauschal fUr Telekooperationssysteme oder 
Systemklassen zu treffen. Vielmehr ist sie sowohl anhand der situativen Kooperati-
onserfordernisse als auch anhand der konkreten Systempotentiale und -grenzen zu be-
stimmen. Zu diesem Zweck ist eine Konkretisierung der theoretisch analysierten und 
empirisch festgestellten psychosozialen Erfordernisse hn Sinne von Vorgaben hin zu 
technischen Leistungsmerkmalen notwendig. Dieser Ubergang erfolgt in Anlehnung an 
das fUr die schrittweise Konkretisierung rechtlicher Anforderungen zu technischen Ge-
staltungszielen entwickelte und erprobte Verfahren KORA [Hammer et al. 92; Hammer 
et al. 93; Pordesch & RoBnagel 94; Hammer 95]. KORA ermoglicht die Ableitung von 
Gestaltungshinweisen aus rechtlichen Vorgaben uber mehrere Konkretisierungsstufen. 
Wiihrend fUr die Runteroperationalisierung von rechtlichen Vorgaben zu technischen 
Leistungsmerkmalen auf vergleichsweise formale schriftlich fixierte und gesellschaftlich 
konsentierte Vorgaben zuruckgegriffen werden kann, die entsprechend formal abgeleitet 
werden konnen, gilt dies nicht fUr die Konkretisierung psychosozialer Vorgaben. Diese 
sind einerseits aus keineswegs vereinheitlichten und keineswegs fUr Anwendungsfalle 



104 Wider ein positiv konnotiertes Kooperationskonzept 

prazisierten theoretischen AusfUhrungen abzuleiten, d.h. die theoretischen Erkenntnisse 
mussen fUr den gewiinschten Zweck erst autbereitet werden. Sie sind andererseits aus 
empirischen Ergebnissen abzuleiten, die zu diesem Zweck erst gewonnen werden mus-
sen, und basieren damit auf "soft facts" im Sinne von interpretationsbedurftig und sind 
zudem kontext- und perspektivenbezogen. Die Konkretisierung erfolgt deshalb durch 
wechselseitige Bezugnahme von theoretischen und empirischen Erkenntnissen in jedem 
Konkretisierungsschritt und durch Konsensfindung im Dialog zwischen Technikent-
wicklern, Psychologen und Techniknutzern. 

Fur die schrittweise Konkretisierung psychosozialer Vorgaben wurde ein modifiziertes 
Verfahren anhand einer Simulationsstudie im Bereich telekooperative Rechtspflege so-
wie einer Simulations- und einer Feldstudie im Bereich arbeitsteilige Vorgangsbear-
beitung erprobt und ausfUhrlich dokumentiert. [Kumbruck 97] Der formale Ablauf liillt 
sich der Abbildung 1 [Hammer 95, S. 204] entnehmen. 1m folgenden wird die Konkreti-
sierung exemplarisch und kursorisch fUr den Teilaspekt VertrauensfOrderlichkeit ausge-
fUhrt. Dazu werden die Veranderungen ins Blickfeld genommen, die sich durch den 
Ubergang vom Papierdokument nebst eigenhiindiger Unterschrift zum elektronischen 
Dokument nebst digitaler Unterschrift fUr die Ausbildung von Verbindlichkeit zwischen 
den Kooperationspartnern ergeben. [Kumbruck 94] 

Ausgangspunkt der Konkretisierung sind die psychosozialen Vorgaben: Es wurden 
aufgrund der Theorie- und Empiriearbeit als globale Vorgaben "Ubergang von Koordi-
nierung und Kooperation", ,,KommunikationsfOrderlichkeit", "VertrauensfOrderlichkeit", 
"Vereinbarkeit von Individuum und Gruppen" und ,,Ausbildung und Verzahnung von 
lokalem Wissen" genommen. FUr die im weiteren exemplarisch darzustellende Konkreti-
sierung der Vorgabe "VertrauensfOrderlichkeit" ergeben sich folgende Uberlegungen: 
Fur die ,,riskante Vorleistung" [Luhmann 89, S. 23] des ,,Handelns unter Unsicherheit" 
benotigt das Individuum Anhaltspunkte, die sein Vertrauen begrunden. Es sind dies 
beispielsweise: eigene Erfahrungen mit einzelnen Personen, eine gewisse Menschen-
kenntnis, die sich auf Grundlage vielfliltiger Erfahrungen mit unterschiedlichsten Men-
schen entwickelt hat, etc. 

Der erste Konkretisierungsschritt gilt der Ableitung psychosozialer Anforderungen: Es 
wird ein Personenbezug der Handlungen als Bedingung im Hinblick auf technische Me-
diatisierung der Kooperation als wichtig erachtet. D.h. die Kooperationspartner mussen 
Erfahrungen uber erfolgreiche und nicht erfolgreiche Vertrauensgewahrungen oder Ver-
antwortungsubernahme gewinnen konnen. Die psychosoziale Bereitschaft zur Verant-
wortungsubernahme und Vertrauensbildung setzt die Moglichkeit voraus, Handlungen 
Personen (oder auch Institutionen) zuordnen zu konnen. Fur schriftliche Kooperations-
beziehungen bedeutet dies beispielsweise, daB ein Empfanger feststellen konnen muB, 
wer mit ihm schriftlich kooperiert. 

Mit dem zweiten Konkretisierungsschritt erfolgt ein Wechsel der Betrachtungsebene von 
der psychosozialen zur soziotechnischen Ebene. Zu diesem Zweck ist zu prufen, in wel-
cher Weise soziale Funktionen auf Technik ubertragen werden. Die Kriterien ergeben 
sich aus der Frage, welche allgemeinen Eigenschaften die Technik aufweisen muB, urn 
die soziale Funktion unterstiitzen zu konnen. Beispielsweise gibt es Hinweise darauf, daB 
kooperierende Personen versuchen, sich bei der Signaturprufung am Namen der anderen 
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Person, an ihrem Zeiehen, zu orientieren. Die Telekooperationstechnik jedoch unterstiitzt 
den Personenbezug von Handlungen nieht. Urn dem abzuhelfen, muB Telekooperation-
stechnik die Anforderung des Personenbezugs von Handlungen unterstfitzen. Diese wird 
realisiert, wenn ein aktueller Kooperationsakt einem Urheber zuortbar ist (Kriterium der 
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Transparenz), die bisherige Kooperationshistorie feststellbar ist (Kriterium der Nach-
vollziehbarkeit) und der Zusarnmenhang zwischen der Historie der Handlungen einzel-
ner Akteure und einem aktuell relevanten Telekooperationsakt erkennbar ist (Kriterium 
der Wiedererkennbarkeit). 

Einen noch starkeren Wechsel der Betrachtungs- und Sprachebene macht der dritte Kon-
kretisierungsschritt erforderlich. Hierbei werden technische Gestaltungsziele formu-
liert. Grundfunktionen, d.h. Funktionstypen, der geplanten oder realisierten Techniksy-
sterne werden daraufhin untersucht, ob sie beziehungsweise daraus zusammengesetzte 
Leistungsmerkmale und Techniksysteme die Voraussetzungen zur Erflillung der sozio-
technischen Kriterien liefern. Ais ein technisches Gestaltungsziel wurde formuliert: 
IdentiUitsmerkmale soIl ten in jedem Anwendungskontext, fUr jede Rolle oder fUr den 
einzelnen Anwender auf typische Art und Weise prasentiert werden. 

1m vierten Schritt erfolgt der Ubergang zu den bereitzustellenden Leistungsmerkmalen, 
d.h. die konuete Umsetzung der Grundfunktionen. Jedes Leistungsmerkmal soIl idea-
lerweise aIle Gestaltungsziele der verwendeten Grundfunktionen erreiehen. 1m Hinblick 
auf die Anforderung ,,Personenbezug von Telekooperationsakten aus der Sicht des Emp-
fangers" diirfte es beispielsweise bei der Personalaktenverwaltung flir diesen sinnvoll 
sein, die Personalakten Personen zuzuordnen. Moglich ware beispielsweise das Einblen-
den des ,,PaBbildes" des Inhabers einer digitalen Signatur, die in einer Chipkarte verge-
genstandlicht ist. 

4 SchluBbemerkung 

1m vorliegenden Aufsatz wurde der Kooperationsbegriff aus psychologischer und sozial-
wissenschaftlicher Sicht beleuchtet. Durch die konzeptionelle Unterscheidung zwischen 
dem formalen ProzeB und der Bewertung dienlichen Bedingungen von. Kooperation 
konnte ein Gegenentwurf zu eklektizistischen Vorgehensweisen und positiv konnotierten 
Konzepten vorgelegt werden. Es konnte gezeigt werden, daB dieser in enger Verzahnung 
mit empirischer Arbeit fUr die Gestaltung von Telekooperationssystemen genutzt werden 
kann. 

Doch es soIl nicht verschwiegen werden, daB sieh bei diesen Konkretisierungsschritten 
von psychosozialen, auf ethnographischen Erhebungen beruhenden Anforderungen zu 
technischen Gestaltungsmerkmalen eine Reihe von Schwierigkeiten ergaben. Die Ablei-
tung normativer Anforderungen aus theoretischen und empirischen Ergebnissen ist nieht 
bruchlos moglich. Psychologische und sozialwissenschaftliche Ergebnisse sind vielfach 
ambivalent, d.h. nicht eindeutig. Unterschiedliche Perspektiven von Nutzern flihren zu 
widerspriichlichen Anforderungen. Es zeigte sich die in der Literatur vielfach themati-
sierte ,,Beschreibungsliicke", also einer Kluft zwischen den unterschiedlichen Datenqua-
litaten, wie sie zum einen in Feldstudien entstehen und wie sie zum anderen von Syste-
mentwicklern benotigt werden [Button 93; Sommerville et al. 93; Shapiro 94; Plowman 
et al. 95]. Doch durch die enge Verschriinkung von theoretischen psychologischen und 
empirisch gewonnenen Erkenntnisse sowie dem intensiven Dialog von Technikentwick-
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lern, Techniknutzern und Psychologen konnen die Schritte von psychosozialen Anforde-
rungen zu technischen Umsetzung vollzogen werden. [Kumbruck 97] Es bedarf der wei-
teren Erprobung und Ausweitung des Vorgehens auf andere Kooperationsfelder. 
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