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Abstract: Lerngruppen sind ein bewahrter Ansatz zur Unterstitzung des Lernens.
In groRen Lehrveranstaltungen mussen Betreuer die Bildung von Lepegrund

die Durchfiihrung effektiven Lernens in der Gruppe unterstitzendén Einsatz

von Lerngruppen in xMOOC:s sind skalierbare Verfahren der Lerner-Unterggiitzu

in allen Phasen des Gruppen-Lebenszyklus notwendig. Forschuagsbesteht

hier insbesondere bzgl. der Automatisierung der Lerngruppenbilchohgler E-
zeugung und Zuweisung der Gruppenlernumgebungen, der ErkpondrRep-

ratur dysfunktionaler Gruppen, der Anleitung zum effektiven Gruppesriesawie

der Bewertung des Lernerfolgs und der Erzeugung adaquaten FesedPeait

scher Einsatz von Lerngruppen in xXMOOCs erfordert integrierte Gesamtldsungen.

1 Einleitung

Im Jahr 2011 meldeten sich ca. 160.000 Teilnehmer zum JautHical Intelligence*
an, der von Sebastian Thrun und Peter Norvig an der Stanford Univen$iEdsis der
Bereitstellung von aufgezeichneten Videos ihrer Vorlesungen utber YouTube eurchg
fuhrt wurde [Ren13, Schl3]. Diese Veranstaltung begriindete das Genre d&Cd&y10
die ein eher instruktionsorientiertes didaktisches Konzept verfolgen, demgdasali
Lernmaterial eines Kurses in kleinere, thematische Einheiten strukistiekéde Einheit
besteht aus einer Sequenz von Paaren ausoVWighut (z.B. kurze Vorlesung) gefolgt
von einer Ubung bzw. einem Test, welcher dem Teilnehmer Feedbackeiiberrdi-
ten Lernstand geben soll. Abschlusstests oder Prifungen erlauberalogéisiiErlangen
eines Zertifikats Uber die (erfolgreiche) Teilnahme. Aufgrund der erforderlighkele-
barkeit auf groBe Teilnehmerzahlen wird auf eine personliche Betreuung dehiein
(z.B. direkte Kommunikation, betreute Foren, Korrektur von Ubungen) végrich
stattdessen mussen in der Regel automatische KorrekturverfahrenWiudigen/ Tests
ausreichen. Insofern handelt es sich bei xXMOOC um Fernlehre migredden Teilnb-
merzahlen, ohne sonst libliche Formen der Lerner-Unterstitzung3L&h231237.

Analysen der Partizipation in vielen XMOOCs zeigen nach Hill [Hil13] wiederkelere
Besuchertypen: viel&urzfristige Beobachter (,,lurker®), weniger selektive Nutzereb
stimmter Inhalte (,,drop-ins“), noch weniger rein&onsumenten (,,passive participants*),
und nur ca. 25%ktive Lerner (,,active participants“). Eine Analyse der Partizipation an
acht xXMOOCs von FutureLearn [Nell4] zeigt dhnliche Ergebnisse: enradgemele-
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ten Teilnehmern nahmen ca. 60% an der ersten Einheit teil. Von diesem vear86%
aktiv (z.B. Anschauen von Videos, Teilnahme an Ubung oder Test). Die Halfex dies
anfanglichen Teilnehmer nahm auch nach der ersten Einheit weiter teil. NiE%6aler
anfanglichen Teilnehmer beendet den Kurs.

Im Fernstudium ist die Erfolgsquote hdher, trotz vergleichbar ersat#n Probleme
der Teilnehmer, wie z.B. Zeitdruck, Isolation und Motivationsdefizite. Dies ofirduf

die im Fernstudium unverzichtbar erscheinende Lerner-Unterstitzungkgafihrt. So

hat sich in einer Studie an der FernUniversitat die kursbegleitende Aufgabenbeagrbeitu
in verteilten Lerngruppen als vorteilhaft erwiesen [HS03a, HS03b, HP10telissih
daher die Frage, ob und wie verteilte Lerngruppen auch zur Unterstiitzubgrder in
XMOOC:s eingesetzt werden kdnnen, und welche Herausforderungeralsatstellen.

Im nachsten Abschnitt wird deshalb zunéchst das Konzept der Lerngrefimert die

betroffenen Stakeholder und deren besondere Herausforderungen grujheem speaz

fiziert sowie geeignete Mittel zur Erfullung dieser Anforderungen identifizidrschnitt

3 fokussiert dann auf die Unterstiitzung lernforderlicher Lernaktivitaten inghgopen

durch CSCL-Skripte. Abschnitt 4 analysiert dann Potenziale und Herdesingen an
die Unterstitzung von Lerngruppen in xXMOOCs, und identifiziertHauptteil dieses
Beitrags bekannte Ldsungsansédtze und dariiber hinaus gehEagdehungsbedarf
AbschlieRend présentiert Abschnitt 5 fasst die offenen Forschungsraggmmen.

2 Lerngruppen

Unter einer Lerngruppe wird in diesem Beitrag eine Gruppe aus Lernend@anders
die zur Erreichung von (individuellen oder gemeinsamen) Lernzielemmusa arbée
ten. Tuckmann und Jensen [TJ77] definieren Forming, Storming, iNgyferforming
und Adjourning alsPhasen der Grygenarbeit. Durch Zusammenfassung von Storming,
Norming und Performing in einer Durchfiihrungsphase entstehtaelsrnizyklus einer
Lerngruppe mit den fgenden Phasen (vgl. Tabelle 1): Formation (Lerngepildung)

— Durchfuihrung (Lernen in der GruppeAufldsung (nach Erreichen der Lernziele) oder
Erneuerung (Fofiihrung zur Erreichung neuer Lernziele, ggf. in einer anderervéehr
anstaltung). In diesen Phasen kann man jeweils zwei Typen vonh8tike unte-
scheiden: Lerner und Betreuer.

In der Phase der Formation legen die Lerner besonderen Wert auf die Betigiksgch
ihrer zeitlichen Einschrankungen, sodass flr eventuelle synchromeiation auch alle
Gruppenmitglieder verfigbar sind. Gleichfalls ist eine ortliche Nahe der &mopp
glieder wiinschenswert, sodass ggf. lokale Treffen moglich simdie8lich sollenPra-
ferenzen bzgl. bekannter bzw. gewiinschter Mitlerner bei der Gruppenbilduigk-b
sichtigt werden. Die Betreuer legen stattdessen besonderen Wert auf die Bbfidicks
gung der, aus didaktischen Grunden wiinschenswerten, GruppengrdHomogenitéat
bzw. Heterogenitat der Gruppenmitglieder bzgl. Vorwissen und Expertisetimivésn
Gebieten etc. Diese unterschiedlichen Anforderungen sollen durch die Gruppenbi
dungsprozedur bertcksichtigt werden.
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In der Phase der Durchfiihrung des Gruppenlernens sind die Lasbesondere an
einem effektiven kooperativen Problemlésen in der Gruppe sowie an Fkeditdc
sofern notwendig, an einer adaquaten Benotung bzw. Zertifiziehung Lernerfolgs
interessiert. Diese Anforderungen sollen durch die bereitgestellte Lernumgebung erfillt
werden, die aus den durch die Lernplattform in einem Gruppenlernrateitdestellten
Materialien (Instruktion und Arbeitsmaterial) und Werkzeugen (zur Kommunikatio
Koordination und kooperativen Bearbeitung von Materialien) besteht.

Formation Lerner « zeitliche Einschrankungen Gruppenbildungs-
« ortliche Nahe prozedur
» bekannte Mitlerner
Betreuer » GruppengrofRe Gruppenbildungs-
» Homogenitét prozedur
Durchfuhrung Lerner « effektives kooperatives CSCL-Umgebung
Problemldsen
» Feedback

Benotung/Zertifikat (optional)

Lernziele Instruktion
effektive Sequenz von Lernakt CSCL-Skripte
vitaten (Didaktik)

Beurteilung des Lernergalsses Peer Assessmer

Betreuer

(optional) Benotung, Examen

Aufldsung odel Lerner » Auflésung/ Weiterfuhrung der Arbeitsbereich de
Erneuerung Gruppe Gruppe

Betreuer » Auflésung/Weiterfihrung der  Arbeitsbereich de

Gruppe mit neuem Lernziel Gruppe
Tabelle 1: Phasen, Stakeholder und ihre Anforderungen, sowie Mittel zu ddiargrf

Im Rahmen einer Lehrveranstaltung dienen Lerngruppen als Mittelreeicliing von
Lernzielen, die durch den Betreuer vorgegeben werden. Die Betreuer degkalb
besonderen Wert auf die Erreichung der Lernziele. Dazu sollen die Lerner ajpe md
lichst effektive Sequenz von Lernaktivitdten durchfiihren. Sofernematiy, miissen die
Betreuer den Lernerfolg adaquat bewerten. Lernziele und Bewertungskrikériean

z.B. in den Instruktionen kommuniziert werden. Ein Mittel zur Unterstutzfegtiver
Sequenzen von Lernaktivitdten sind CSCL-Skripte, die die Rollen undbestaAktivi-
taten der Gruppenmitglieder festlegen [Dan88]. Eine evtl. Bewertung dasricdgs

soll durch das Bewertungsverfahren (z.B. Peer Assessment, FeeBbaoking, Ea-
men) sichergestellt werden.

In der Phase der Auflésung oder Erneuerung sind informelle amahfe Lerngruppen
zu unterscheiden. In informellen Lerngruppen haben sich die Mitgliedestlsedtimmt
zusammengefunden und entscheiden Uber ihre eigenen Lernziele s@ni&deichung
und die anschlieRende Auflésung oder Weiterfihrung der Gruppe mit aggn Ziel.
Formale Lerngruppen werden im Kontext einer Lehrveranstaltung zur Emeiater
von den Betreuern vorgegebenen Lernziele gebildet. Hier entscheiden die Bi#texuer
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die Auflésung oder Weiterfiihrung der Gruppe mit neuen Lernzielen odgaen.

Der Erfolg des Lernens in der Gruppe hangt wesentlich von der Fahigkéirdppe-
mitglieder ab, eine mdglichst effektive Sequenz von Lernaktivitaten duremliBei
Gruppenarbeit im Klassenraum kann hier der Betreuer aufgrund der raunmhéine
Probleme erkennen und ggf. als Coach unterstiitzend wirken. Dies wartecaueftel-
ten Lerngruppen mit Hilfe geeigneter Technologien fur Betreuer zurdgéting und
Unterstitzung von Lerngruppen denkbar. Allerdings skaliert ein Andatzauf einer
Ublicherweise begrenzten Anzahl von Betreuern basiert, nicht auf sehr gro&keléin
von Lerngruppen, wie sie in wirklich groen xMOOCs mdglich sieshalb widmet
sich der nachste Abschnitt den CSCL-Skripten, einer Mdglichkeit zureBstr
unabhangigen Unterstutzung lernférderlicher Lernaktivitaten in Leppgny und fasst
die wesentlichen Ergebnisse einer Studie Uber ihre Wirksamlssihmen.

3 Unterstiitzung von Lerngruppen durch CSCL-Skripte

Ein CSCL-Skript definiert die Rollen und Aktivitaten der Lerner, um ftederliche
Interaktionen zwischen Lernern bzw. zwischen dem Lerner und ldgnmaterial zu
beférdern [Dan88]. In verteilten Lerngruppen, wie sie in xMOOCs (bligbise ana-
treffen sind, muss diese Interaktion computervermittelt Uber ein CSCL-Sgsatfim-
den (siehe Abb. 1). Jeder Lerner interagiert mit einem CSCL-Client, wé&lah&tionen
zur Kommunikation und Koordination sowie zur kooperativen Bearbeitend.&nd-
jekte bereitstellt. Uber diese Interaktion mit dem lokalen Client, d.h. die Ausfiilioumg
Lernaktivitdten mittels des Aufrufs entsprechender Aktionen/FunktionenCtests,
findet die computervermittelte Kooperation mit den verteilten Gruppenmitglietitn s
CSCL-Skripte erlauben den Gruppenmitgliedern nur gemafg ihrer Rolldasndoofe-
rationszustands ,,lernférderliche® Aktionen auszuftihren.

Interaktion zwischen Lernern

R >
@ @ Interaktion zwischen
1 lT Lerner und CSCL-System
g|SCIt_ glsmt_ » informales Skript
ien ien . ;
CSCL System formales Skript

Abbildung 1: CSCL-Skript

Hierbei unterscheidet man informale Skripte, die den Lernern lediglich dutshreen
chende verbale oder textuelle Instruktion die Ausfihrung von im aktuZlistand
,lernforderlicher* Aktionen nahelegen, von formalen Skripten, die den Lernern lediglich
im aktuellen Zustand erlaubte Aktionen anbieten [HPO7].

Haake und Pfister untersuchten in einer quasi-experimentellen Studiefekée Einer

formalen und einer informalen Variante esnCSCL-Skripts auf das Problemldsen in
verteilten Lerngruppen in einem Master-Kurs Uber Betriebssysteme imlffacmatik
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an der FernUniversitdt [HP10]. Im Ergebnis unterschieden sich beidanddingen
nicht signifikant, mit Ausnahme der Koharenz der Essays, die bei dagruppen mit
formalem Skript hdher ausfiel. Die Zeit bzw. Gewdhnung an diedregebungund das
Skript hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Bewertungenhd@eskann davon
ausgegangen werden, dass flr die in der Studie betrachteten LerngrudpabgeAwnd
das gewdahlte CSCL-Skript eine Realisierung als informelles Skript zurdeefing
lernforderlicher Interaktion ausreicht. Dies begrenzt den fur den Einsatemditen
Aufwand auf die Bereitstellung eines Lernraums pro Gruppe, derdibbéiir die Bea

beitung der Aufgabe hinreichende Funktionalitdt und das Material verfliges, sowie
als Instruktion die jeweilige Aufgabe und das informelle Skript bereitstelless.nidies
erleichtert die Skalierbarkeit des Ansatzes, sofern auch der Aufwand fBewiertung
des Lernerfolgs und die Generierung von Feedback hinreichend begrenzt kasrden

4 Potenziale und Herausforderungen an die Unterstiitzung von
Lerngruppen in xXMOOCs

Im Folgenden werden zuerst die Potenziale und Herausforderungen an d&itinteg
von Lerngruppen in XMOOCs betrachtet, bevor dann eine Analyse derngidpisher
bekannter und zur Lésung fir die Herausforderungen als relevant eratbstagsa-
sétze sowie die Identifikation von weiterfilhrendem Forschungsbedatf folg

4.1 Potenziale

Aus Sicht der Teilnehmer betreffen die Potenziale von Lerngruppen in X\MQ@&aar
die Verringerung der personlichen Isolation bzw. die aus der Gruppatitsit folgende
Steigerung der Motivation sowie die Erhéhung des Lernerfolgs aufgrund sokele
nens und die Verringerung der Gefahr des vorzeitigen Abbruchs (ohmpedésliche
Lernziel erreicht zu haben).

Aus Sicht der Betreuer betreffen die Potenziale sowohl Aspekte, die mit den Interessen
der Lerner Ubereinstimmen (d.h. Erhéhung des Lernerfolgs, Verting der Gefahr des
vorzeitigen Abbruchs), als auch Aspekte der Wirtschaftlichkeit bzwAdeeitsbela-

tung. So kdnnten bspw. Tutoren eingespart werden, da die Gruppe roitialsrs Le-

nens unterstitzend wirkt und pro Gruppe ein Tutor bendtigt wird (8tgeden Lerner).

4.2 Herausforderungen

Herausforderungen aus Sicht der Lerner betreffen zuerst die Gruppegbba@uder die
Nichterfullung der personlichen Einschrankungen negativ wirkt. Zukiémnen Gryp-
pen durch Ausscheiden oder Verweigerung von Mitgliedern dysfunktieeen, s-
dass ein erfolgreiches Gruppenlernen nicht mehr méglich ist. Ebansodie Gruppe
ineffizient, d.h. z.B. unkoordiniert oder unzweckmafig, vorgejtar die Aufgabe bzw.
das Lernziel unvollstandig, gar nicht oder mit zu hohem Aufwand eemi@chlielich
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kann das Feedback bzgl. Vorgehen und Ergebnis des Gruppenlernemrschengr sein,
sodass eine Verbesserung in der Gruppe nicht mdglich ist.

Aus Sicht der Betreuer betreffen Herausforderungen zuerst die Gruppenlikugg-
Ren Teilnehmerzahlen und ggf. komplexen Anforderungen an die Fesasatzung der
Gruppen, die nicht mehr einfach manuell durch die Betreuer erfolgen Rar@ruppen
durch Ausscheiden oder Verweigerung von Mitgliedern dysfunktional wekdlemen,
missen diese moglichst einfach erkannt werden (Group MonitoringilyAfsinktional
erkannte Gruppen mussen dann maoglichst effizient repariert, d.h. wiederktiorialen
Gruppen reorganisiert werden kdnnen. SchlieRlich ist das Coachingllezvnleitung
von Gruppen zu effizienten Lernprozessen eine komplexe Herausiogdekbschle-
Rend stellt sich auBerdem die Frage nach effizienter Bewertung des Lgsharfdlder
Bereitstellung ausreichenden Feedbacks fiir die Lerner.

4.3 Lésungsansatze und Forschungsbedarf

4.3.1  Phase der Gruppenbildung (Formation)

Lésungsansatze fur die Phase der Gruppenbildung (Formation) fir xNI@@&sen
sowohl hinreichend gute Gruppen fur groRe Teilnehmerzahlen bilden k&asesuch
die gebildeten Gruppen mit der notwendigen und entsprechend kontigur@&muppa-

lernumgebung (z.B. CSCL-Umgebung oder Gruppenarbeitsbereich) verkahean.
Dabei muss der dafir notwendige Zeit- und Arbeitsaufwand moglicheggesin.

Verfahren zur automatischen Gruppenbildung (vgl. GroupAL [KB&;+GroupTechn-

logy [SB12]) sind hier ein viel versprechender Ansatz. Allerdings gmurdiese bisher in

der Praxis nicht fur die in xMOOCs vorkommenden Teilnehmerzatderb000-160000
Personereingesetzt. Da hier nur evolutiondre oder heuristische Verfahren einsetzbar
sind, stellt sich die Frage nach den dadurch mdglich erscheinendehr&imgingen bei

der Berlcksichtigung der persénlichen Einschrankungen/Prafereozdrernern.

Alternativ kénnten auch die Lerner aufgefordert werden, sich selbsidin nicht voll
besetzte Gruppen einzutragen, wobei hier die Lerner selbst ihre Praferenzestedieher
missen und dies spater zu Gruppenaustritten filhren kann. Zuderdi&ses Verfahren
nicht garantieren, dass die Anforderungen des Betreuers an die Zusamnmendetzu
Gruppen hinreichend erfiillt werden. Ein Beitritt zu Gruppen erfordert auReciss
hinreichend viele Gruppen erzeugt wurdetbei unvorhersehbarer Teilnehmerzahl ein
schwieriges Problem.

Fir beide Alternativen muss anschlieBend mdglichst automatisch pro gebildgipe Gru
eine entsprechend konfigurierte Gruppenlernumgebung (z.B. CSCletimg oder
Gruppenarbeitsbereich) erzeugt und zugewiesen werden, sowie die Gruppenmitglieder
dartiber informiert werden. Diesbeziigliche Unterstiitzung fehlt in heutigefofteh.
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4.32 Phase der Durchfiihrung des Gruppenlernens

In der Durchfihrungsphase missen Herausforderungen aus den &er&alppen-
Monitoring, Hinfihren zu effektiver Interaktion, und der Bewertwong Lernergebrs-
sen und Lernprozessen adressiert werden.

Gruppen-Monitoring

In der Phase der Durchfilhrung des Gruppenlernens missen zuerstdgisfionaktionale
Gruppen erkannt und repariert werden, da ansonsten Lerner im LzFspaufgehalten
oder behindert wirden. Eine Gruppe ist dysfunktional, wenn ihreglidtiern eine
effektive Durchfiihrung des intendierten Lernprozesses nicht mehr imdgflic Grinde
hierfir kbnnen darin bestehen, dass Mitglieder ausgetreten oder nichtktiehsind,
und so die im Lernprozess vorgesehenen Rollen oder Aktivitdten niint acldquat
durchgefiihrt werden kénnen. Tatsdchlich hat sich in der Praxis derefedioen
Ubungsgruppen des Autors an der FernUniversitat gezeigt, dass in jedeste®earae
10-15% der Gruppen mindestens einmal ein Problem aufweisen, dass ibitstaHp-
keit behindert. Anséatze des Gruppdonitoring kdnnen verschiedene Datenquellen und
Verfahren nutzen, um dysfunktionale Gruppen zu erkennen:

1. Fir eine Uberschaubare Anzahl von Gruppen kénnen Betreuer als Carehes
gieren, problematische Gruppen erkennen und durch Intervention (Bgratun
Training oder Umgruppierung) den Mitgliedern helfen, wieder einetifumdde
Gruppe zu bilden. Allerdings skaliert diese Vorgehensweise nicht auf grof3e
Anzahlen von Gruppen, sofern die Anzahl der Coaches begrenzt ist.

2. Statt ein aktives Monitoring zu betreiben, kénnten auch die Gruppenmitglieder
aufgefordert sein, Probleme in der Gruppe aktiv an den Betreuer zu milden.
lerdings sind nicht alle Gruppenmitglieder ohne weiteres in der Lage, able Pro
leme zu erkennen und zu melden. Auf3erdem bildet hier der Betreuer enen Fl
schenhals, der die Skalierbarkeit begrenzt.

3. Verfahren der Interaktionsanalyse kénnen helfen, auf Basis von lgé-ogfi
Analysen inaktive oder ausgeschiedene Gruppenmitglieder bzw. mangelnden
Arbeitsfortschritt (z.B. anhand des Bearbeitungszustands von Weajazu
identifizieren (vgl. [SSBO05], [SLG+99]) und solche Gruppen durch eine-Reo
ganisation (z.B. Bildung neuer Gruppen aus mehreren dysfunktioGaig-
pen) wieder in funktionale Gruppen zu Uberfuhren. Mit Hilfe eines Dashboards
[VDK+13] kénnte dem Betreuer der Zustand aller Lerngruppen angezeigt bzw
dieser auf dysfunktionale Gruppen hingewiesen werden. Allerdings bildet dann
der Betreuer einen Flaschenhals, der die Skalierbarkeit begrenzt.

In der Praxis der kooperativen Ubungsgruppen an der FernUniversiténveehrere
dysfunktionale Gruppen durch einen Betreuer wieder in funktionale Grupyeefukirt.
Dazu ordnet der Betreuer den Teilnehmern neue Gruppenrdume zu, moderietiedie n
Gruppenbildung, und motiviert die Teilnehmer zur Weiterfiihrung ihres Lezapses in
der neuen Gruppe. Da der Betreuer hier wieder einen Flaschenhals bildeinedatiu
eine - heute nicht vorhandene - Systemunterstitzung (automatische Utidketysfurk-
tionaler Gruppen, Umgruppierung, Zuweisung zu neuem Gruppenrauemisyireche-

der Konfiguration/Zustand, Information und Motivation der Mitglieder) notwendig.
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Hinfiihren zu effektiver Interaktion

Lernen ist immer mihsam und erfordert entsprechenden AufwanddiAdsr sollten
ineffektive bzw. ineffiziente Lernaktivitaten vermieden bzw. im Lerapes verbessert
werden. Lerner erwarten eine ausreichende Anleitung bzw. Fihrung durdtechpo-
zess. In Lerngruppen haben sich in der Praxis einige Vorgehseswaewahrt, die in
unterschiedlichem Ausmalf skalierbar sind:

1.

Formale CSCL-Skripts (vgl. Abschnitt fFKM+07]) fuhren die Lerner durch
den Lernprozess und verhindern weitgehend als unproduktieszingtzte A-
weichungen. Sie sind insbesondere firr unerfahrene Lerner geeigneif der
selbststandigen Organisation des kooperativen Lernens in der Gruppea-iiberfo
dert waren. Die automatische Ausfilhrung des CSCL-Skripts skaliert, entspr
chende IT-Ressourcen vorausgesetzt, auch fiir groRe Anzahlen vgerup

Informale CSCL-Skripts (vgl. Abschnitt, 3FKM+07]) fuhren die Lerner per
Instruktion durch den Lernprozess. Abweichungen vom Skript everdcht
verhindert, Anpassungen des Lernprozesses sind so flexibel mdgliohit Da
sind sie insbesondere fiir erfahrene Lerner geeignet, die das koapksatien

in der Gruppe selbstandig organisieren kdnnen. Da keine automatisch&-Ausfu
rung des CSCL-Skripts in der Lernumgebung nétig ist, skaliert diésdah-

ren auch fur grof3e Anzahlen von Gruppen. Allerdings erfordert dieigung

von Gruppen zu informalen oder formalen CSCL-Skripten eine Kategarigier
der Gruppen in ,,unerfahren oder ,.erfahren®. Fehleinschdtzungen konnen zu
dysfunktionalen Gruppen fuhren, was Gruppen-Monitoring wichtiger macht.

Erinnerungen (z.B. Mail, Notifikation) Uber anstehende Schritte oder Deadlines
im Lernprozess erhdhen ggf. die Motivation der Teilnehmer, sich zu iengag
ren. Um unngtige Notifikationen zu vermeiden, sollten diese nur gesendet w
den, wenn der aktuelle Bearbeitungsfortschritt als unzureichend erachtet wird
fur groRe Anzahlen von Gruppen sind hier automatische BewertundsNoi-
fikationssysteme notwendig, bei hinreichender Qualitat der Bewertungén u
Formulierung der Nachrichten.

Coaching des Lernprozesses einer Gruppe ist ein effektives Mittel zu+ Erre
chung effektiver Interaktion. Die Skalierbarkeit erfordert hier automatiséhe L
sungen (z.B. ITS, vgl. [Scal3], [Lon10]), die allerdings eine hinreidbe)a-

litat der Intervention sicherstellen missen.

Bewertung

Bei der Durchfiihrung des Gruppenlernens geht es primar um das Errdehanta-

dierten Lernerfolgs, der anhand der definierten Lernziele bzw. Kompetbexesrtet
werden muss. Unter dem Gesichtspunkt der Skalierbarkeit des Bewertualysmesf
sowie der notwendigen Qualitdt der Bewertung und der Bereitstellung aesiich
Feedbacks fur die Lerner sind die bekannten Verfahren nur eingedaleéidnet:

1. Verfahren zur automatischen Korrektur von Tests (z.B. Multiple Choige, Z

ordnungsaufgaben, Luckentexte, automatische Bewertung voraRmogn in
WebAssign oder Praktomat [KSZ02]) sind in XMOOCs gangige Vesfah-ur
kurze Freitextantworten wurden bereits anwendbare Verfahren vorgestellt (vgl.
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[FSG13]). Allerdings sind die heutigen Losungen weniger fur dieveéBtung
komplexer Antworten in textueller Form (Essays, Designskizzen) geeignet.
Ebenso sind sie eher fiir die Uberprifung von Faktenwissen dsuhiser-
fahren geeignet, als fiir die Bewertung von Kooperationskompetenz.

2. Verfahren der Interaktions- oder Prozessanalyse sind ein Kandiddiefe-
wertung des Lernprozesses. Allerdings sind diese Verfahren eheeraicltB
der Forschung zur Auswertung von Daten Uber den Lernerfolg isaE&irEine
skalierbare Ldosung wirde hier die automatische Verarbeitung von Logs bzw.
Interaktionsprotokollen bendtigen, die in der Lage sein missten, extigpde
Indikatoren zu berechnen. Bei grof3en Teilnehmerzahlen kénnten sicthVerfa
ren der Learning Analytics [Sie13], die auf statistischer Basis die Ahnlichkeit
zu als erfolgreich klassifiziertem Verhalten feststellen und danach eineoKateg
risierung der Lerner/Lerngruppen vornehmen, als hilfreich erweisen.

3. Im sozialen Lernen werden gern Verfahren des Peer-Assessment [PHE+13]
der Peer-Reviewing [Ball3] eingesetzt, um Lernern oder Lerngruppet: Fee
back zu geben, dass von anderen Lernern oder Lerngruppen (afidardra
Leitfaden) erstellt wurde. Offen ist hier die Sicherstellung einer ausreichenden
Qualitat der Bewertung bzw. des Feedbacks, da die Peers nicht imméde- korre
tes, vollstandiges und adaquates Feedback erzeugen. Ebenso kann die Bewe
tung durch Peers anders ausfallen als durch einen Betreyertéey

4. Tutor-basierte Korrektur, Bewertung und Feedback sind bei kleineren Zahlen
von Gruppen ein bewéahrtes Verfahren, das allerdings bei groRen Zaimen
Gruppen und begrenzter Zahl von Tutoren nicht skaliert. Hier stellt sich die
Frage, inwieweit Anséatze der Intelligent Tutoring Systems (ITS) geeigrkt s
den Lernerfolg zuverlassig genug zu bewerten und adaquates Feedbaiek fu
Lerner und die Gruppe zu erzeugen.

4.33 Phase der Aufiésung oder Erneuerung

In der Auflésungs- oder Erneuerungsphase missen sowohhglle als auch formale
Lerngruppen unterstiitzt werden. Entscheiden sich informelle GruppeatagiWeite-
fuhren der Gruppe, so sollte die Lernumgebung den Arbeitsbereich depesfortle-
stehen lassen. Bei formalen Lerngruppen, die Uber einen langereaugeitrB. mehrere
Aufgaben bearbeiten sollen, muss der Gruppenarbeitsbereich ggf. umAntgse
ben/Materialien/Werkzeuge erweitert bzw. umkonfiguriert werden.

Bei einer Auflésung einer informalen/formalen Gruppe stellt sich die Fradeeaiaem
weiteren Zugriff auf die Artefakte im Arbeitsbereich, z.B. fur eine Bngsvorbereitung.
Ggf. kdnnte hier die explizite Datentubernahme in ein personliches e-Pondtito, um
das stetige Wachsen der Zahl der Gruppenarbeitsbereiche in der Lernplattfbem zu
grenzen und einen Zeitpunkt zum Ldschen von Gruppenarbeitsbereictiefinzeren.
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5 Zusammenfassung

Lerngruppen sind ein bewahrter Ansatz zur Unterstitzung desnsrAllerdings ms-

sen Betreuer die Bildung von Lerngruppen und die Durchfihruegtefén Lernens in

der Gruppe unterstitzen. Die Realisierung dieser Unterstiitzung stellt einen Aufwand
dar, der die Skalierbarkeit des Ansatzes vermindert. Es stellt sich daher die Brage, o
und wie die Unterstlitzung von Lerngruppen so gestaltet werden kann, fidddives
Lerngruppen auch fir die in xMOOCs grofRen Teilnehmerzahlen realisgndar

In Abschnitt 2 wurde deshalb der Lebenszyklus von Lerngrugmerysiert und die
wesentlichen Anforderungen der Beteiligten sowie die zu ihrer Berticksingtigbl-
chen Mittel identifiziert. Hierbei wurden CSCL-Skripte als ein geeignetes Mittel zur
Realisierung von Lerner-Unterstiitzung im Gruppenlernprozess identif2ierErgeb-
nisse einer vergleichenden Studie Giber den Einsatz von informaleoramaldn Skip-

ten in Lerngruppen im Fernstudium (Abschnitt 3) zeigen, das beig® &on Skripten
positiv wirken. Eine Ubertragung des Ansatzes auf groRe AnzahleGnmpen erfo-

dert allerdings die (weitgehende) Automatisierung der Lerner-Unterstitzung.

Das Potenzial von Lerngruppen in XMOOC:s liegt zum einen in der Senkurgetiir
des Drop-outs aufgrund der motivierenden Wirkung der Gruppe alsimwlgr Erfd-
hung des Lernerfolgs durch soziales Lernen. Da die Lerner-Unterstiit@rfgr Grip-
pen realisiert werden muss, kénnen im Vergleich zur individuellen Betgeggf. Re-
sourcen eingespart werden.

Damit diese Potenziale realisiert werden kénnen, missen allerdings eivevBeiHe-
ausforderungen, die durch die notwendige Skalierbarkeit der Lerndr-Betreuer-
Unterstiitzung in den verschiedenen Phasen des Gruppenlernens biedingekst
werden (vgl. Abschnitt 4). Hierzu gettdn der Phase der Gruppenbildung die Audem
tisierung der Lerngruppenbildung und die Erzeugung und Zuwgiden Gruppenie
numgebungen- hier stellt die skalierbare Erzeugung qualitativ guter Lerngruppen ein
offenes Problem dar. In der Phase der Durchfiihrung mussémkiysnale Gruppen
moglichst automatisch erkannt und repariert werdehier fehlen derzeit praktikable
Anséatze aus dem Bereich der Interaktionsanalyse. Ebenso muss in desedB®hfe
fektive Gruppenlernen angeleitet bzw. unterstitzt werdd@SCL-Skripte erscheinen
hier hilfreich, die Integration von geeigneten Verfahren zur Kategorisieromd erner-
Typen, Zuweisung passender Skripte, Motivationssteigerung durch autdradfisnre-
rungen sowie durch automatisches Coaching mittels Ansétzen aud Slesind hier
offene Fragen. Schlie3lich muss in der Durchfiihrungsphase das Errdéshientendie
ten Lernerfolgs bewertet werdenhier sind derzeitig Defizite im Bereich der autoimat
schen Korrektur komplexerer Aufgabentypen (z.B. Essay), der Gamgyiausreiche
den Feedbacks, der Bewertung der Lern-/Kooperationskompetenz sowielidebaien
Qualitatssicherung von Peer-Assessment bzw. Review-Verfahren zu erkennen.

Die Lésung dieser Herausforderungen ist notwendig, bevor in Felgistdig Wirksan-
keit und Praktikabilitdt groBer Anzahlen von Lerngruppen in xMOQ@srsucht we
den kdnnen- da fiir einen praktischen Einsatz samtliche Phasen des Lebenszyklus von
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Lerngruppen mit integrierten, skalierbaren Ldésungen unterstutzt werdssemiDer
e-Learning Forschungsgemeinschaft und Informatik bietet sich hiaregties Feld.
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