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Abstract: Prozesse im 6ffentlichen Sektor weisen héufig grofle Gemeinsamkeiten,
aber auch bedeutende Unterschiede auf Grund ortlicher Gegebenheiten und Vor-
schriften auf. Ein Beispiel hierfiir sind die von uns untersuchten Priifungsprozesse
an deutschen Hochschulen. Die geeignete Darstellung dieser Variabilitét in ent-
sprechenden Modellen bietet die Basis fiir die effektive Unterstiitzung der Prozesse
mit Mitteln der Informationstechnik. Der vorliegende Beitrag stellt zwei bekannte
Ansitze zur Modellierung von Prozessmodellvariabilitit vor, wendet diese exemp-
larisch auf die in sechs verschiedenen Studiengingen erhobenen Priifungsprozess-
modelle an und geht dabei auf Vor- und Nachteile dieser Ansétze ein.

1 Einleitung

Ein Geschiftsprozessmodell (GPM) beschreibt eine Reihe von Aktivititen, die eine
Organisation zum Erreichen eines bestimmten Zieles ausfithren muss. Im 6ffentlichen
Sektor konnte ein GPM z.B. die Schritte beschreiben, die fiir das Ausstellen einer be-
stimmten Genehmigung oder die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Ausschreibung notig
sind. Dazu definiert das GPM eine Reihe von Aktivititen oder Funktionen der beteilig-
ten Menschen oder IT-Systeme. Ein wesentlicher Bestandteil des GPM ist die Modellie-
rung des Kontrollflusses, d.h. der zeitlich-logischen Abhingigkeiten zwischen den Akti-
vitidten. Auch die notigen Ressourcen sowie die verarbeiteten Informationen sind meist
Teil des GPM.

In der Praxis ist nun hiufig zu beobachten, dass der gleiche grundlegende Geschiftspro-
zess je nach vorhandenem Umfeld (dem sogenannten Prozesskontext) unterschiedlich
ablauft. In [Vo12] beispielsweise wird beschrieben, wie in zehn niederldndischen Ge-
meinden die gleichen grundlegenden durch Gesetze vorgegebenen Verwaltungsprozesse
auf immer wieder unterschiedliche Art und Weise umgesetzt werden.

Der richtige Umgang mit dieser GPM-Variabilitit (GPMV) war in den letzten Jahren
Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Untersuchungen [Val3]. Wird keine beson-
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ders auf die Behandlung von Variabilitit spezialisierte Modellierungsmethode einge-
setzt, bieten sich zwei Wege an, um Prozessvarianten zu modellieren. Diese werden
nachfolgend beschrieben und bewertet.

Eine Moglichkeit stellt die Modellierung der verschiedenen Prozessvarianten in einem
gemeinsamen GPM dar. Dies wird in der Literatur zur GPMV gemeinhin als Single-
Model-Ansatz bezeichnet [KY12][HBR10]. Dabei entsteht in der Regel ein groB3es und
komplexes Modell mit zahlreichen Verzweigungen, die eigentlich der Unterscheidung
zwischen den verschiedenen Prozesskontexten dienen. Beispielsweise konnte in einer
Behorde ein bestimmter Prozess mit einem Online-Formular unterstiitzt werden, in einer
anderen Behorde hingegen muss der entsprechende Antrag personlich in der Behorde
abgegeben werden. An einem bestimmten Punkt im Prozessablauf wird dann eine Ent-
scheidung zwischen diesen beiden Vorgehensweisen modelliert. Die Entscheidung wird
in derselben Einrichtung (zumindest solange der Prozesskontext stabil bleibt) immer
wieder gleich ausfallen. Dennoch miisste im Modell die Entscheidung bei jedem Pro-
zessdurchlauf immer wieder getroffen werden. Solche eigentlich der Unterscheidung
zwischen verschiedenen Prozessvarianten dienenden Verzweigungen werden als ,,Varia-
tionspunkte* bezeichnet. Im Single-Model-Ansatz werden sie jedoch wie ,,normale* (zur
Laufzeit des Prozesses zu treffenden Entscheidungen) behandelt [HBRO9].

Die zweite Moglichkeit wire die Modellierung der verschiedenen Prozessvarianten in je
einem eigenen separaten Modell. Dies wird in der einschldagigen Literatur als Multi-
Model-Ansatz bezeichnet [KY12][HBR10]. Dabei wird das Prozessmodell kopiert und
manuell angepasst. Da dennoch viele Teile des Prozessmodells in allen oder zumindest
in vielen Varianten vorhanden sind, entsteht bei dieser Art der Prozessmodellierung viel
Redundanz. Eine Kopplung der einzelnen Modelle ist hdufig nur iiber die Namens-
gleichheit der Bezeichner gegeben. Oft erfolgt mit der Zeit eine Degeneration der Mo-
delle, da Verbesserungen dann ggf. nur an einzelnen Varianten vorgenommen werden
[HBRO9].

Beide konventionelle Ansitze fiihren somit zu unbefriedigenden Ergebnissen. Im vorlie-
genden Artikel werden nun ebenfalls Prozesse aus dem 6ffentlichen Sektor fiir eine Un-
tersuchung moglicher Ansétze zur Beherrschbarkeit von GPMV herangezogen. Dabei
handelt es sich um die Priifungsprozesse an verschiedenen sichsischen Hochschulen,
wie Kapitel 2 weiter ausfiihrt. Im darauffolgenden Kapitel 3 werden zwei géngige An-
sdtze zur Beherrschbarkeit von GPMV niher vorgestellt. Kapitel 4 beschreibt die erho-
benen beispielhaften Prozessmodelle und das Vorgehen zur Erhebung der Modelle. Im
Anschluss geht Kapitel 5 auf die in den Modellen festzustellende Varianz ein. SchlieB3-
lich beschreibt Kapitel 6 exemplarisch die Anwendung der beiden in Kapitel 3 vorge-
stellten Ansitze auf die Beispielmodelle, und Kapitel 7 beschlie3t den Artikel mit einer
Zusammenfassung und Ausblick.
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2 Variabilitiit in Priifungsprozessen

Die Durchfiihrung von Priifungen an sichsischen Hochschulen muss sich an den rechtli-
chen und prozessualen Rahmenbedingungen orientieren, die durch die entsprechenden
Priifungsordnungen der Hochschulen abgesteckt werden [AHS11].

Der durch die Priifungsordnungen vorgegebene Prozessablauf soll durch Informations-
und Workflowsysteme unterstiitzt werden. Dabei ist zu beachten, dass die Priifungsord-
nungen der verschiedenen Hochschulen und Fakultiten u.a. aufgrund ihrer gemeinsamen
Grundlage im Gesetz iiber die Freiheit der Hochschulen im Freistaat Sachsen. (Séchsi-
sches Hochschulfreiheitsgesetz — SachsHSFG) zahlreiche Gemeinsamkeiten, aber auch
beachtenswerte Unterschiede aufweisen. Damit entsprechen diese Priifungsprozesse dem
in Kapitel 1 beschriebenen Muster eines Basisprozesses mit zahlreichen Varianten. Die-
se unterscheiden sich in einigen Fillen nur durch verschiedene Ausprigungen von Ge-
schiftsregeln bzw. Prozessvariablen (z.B. konkrete Studiendauer oder konkreter Zeit-
raum, nachdem eine erste Wiederholungspriifung durchgefiihrt werden kann). Bei ande-
ren Varianten kann es zu einem weitreichenden Umbau der Prozessstruktur kommen,
indem ganze Teilprozesse hinzugefiigt, entfernt oder innerhalb des Modells verschoben
werden (siche z.B. der in Kapitel 6 beschriebene um die Moglichkeit des Vorschlags
einer Priifergruppe erweiterte Prozess vor einer Einzelpriifungsleistung).

Die Modellierung dieser Priifungsprozesse mit einem fiir GPMV geeigneten Ansatz
wiirde es ermoglichen, ein GPM zu erschaffen, das dann kontextorientiert auf die einzel-
nen Hochschulen und Fachgebiete mit ihren spezifischen Priifungsmodalititen angepasst
werden kann. Ferner ist es gerade im Bereich der Priifungsprozesse notwendig, eine
Riickverfolgbarkeit (engl. traceability) der einzelnen Prozessbausteine in die zugrunde-
liegenden Priifungsordnungen zu formalisieren. Wird dabei beriicksichtigt, dass Prii-
fungsordnungen wiederum auf einer gemeinsamen gesetzlichen Grundlage beruhen und
dass die angesprochenen Gesetze und Ordnungen sich mit der Zeit dndern und somit in
verschiedenen Versionen vorliegen, ergibt sich ein komplexes Netz bzgl. der Riickver-
folgbarkeit. Werden darauf aufbauend nun formale Verkniipfungen zur Riickverfolgbar-
keit etabliert, konnte auch eine zumindest semiautomatische Priifung auf Einhaltung
gesetzlicher Regelungen (engl. compliance) entwickelt werden.

Die Bereitstellung eines konfigurierbaren Referenzmodells hat den Vorteil, dass fiir die
einzelnen Hochschulen der Aufwand bei der Erstellung von Prozessmodellen verringert
wird. Wenn diese Prozessmodelle die Grundlage fiir Anforderungsdokumente bei der
Entwicklung oder Anpassung von Software zur Unterstiitzung der modellierten Prozesse
bilden, kann sich folglich der Prozess der Softwareeinfiihrung verkiirzen. Hinzu kommt,
dass davon ausgegangen werden kann, dass gepriifte Referenzmodelle eine hohe Qualitét
aufweisen [Bel3].
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3 Ansiitze zur Beherrschbarkeit von Geschiftsprozessmodellvariabi-
litiit

In [To13] werden zwei grundlegende Ansétze im Bereich der GPMV beschrieben. Dies
ist zum einen der sogenannte Verhaltensansatz (engl. behavioural approach). Ausgangs-
punkt fiir die Variantenbildung ist hier ein konfigurierbares Gesamtmodell (z.B. mit
Platzhaltern). Somit sind alle Mitglieder einer GPM-Familie mit allen Gemeinsamkeiten
und Unterschieden (d.h. das Verhalten aller moglichen Varianten) in einem gemeinsa-
men Modellartefakt abgebildet.

Der zweite grundlegende Ansatz wird als Strukturansatz (engl. structural approach)
bezeichnet. Dabei wird zunichst ein “Basismodell” modelliert, das zugleich auch selbst
eine der moglichen Varianten darstellen kann. Zur Umsetzung der Variabilitit werden
dann Anderungsoperationen auf die Struktur dieses Basismodells angewendet. Dadurch
werden die anderen Varianten aus dem Basismodell abgeleitet.

Zwei hiufig zitierte Vertreter dieser Ansétze werden in den folgenden beiden Unterkapi-
teln ndher vorgestellt.

3.1 C-EPC

In [RAO7] wird der Modellierungsansatz der Configurable Event-Driven Process Chain
(dt. Konfigurierbare Ereignisgesteuerte Prozesskette) beschrieben. Er erweitert die weit-
verbreitete Modellierungsmethode der EPK um konfigurierbare Elemente. Diese konfi-
gurierbaren Elemente dienen der Umsetzung der Variationspunkte. Das so entstehende
konfigurierbare Referenzmodell beinhaltet somit sowohl die Gemeinsamkeiten als auch
die Unterschiede der GPM-Familie. Alle zugehorigen Informationen sind somit in einem
einzigen Artefakt (dem konfigurierbaren Referenzmodell) enthalten. Damit ist die C-
EPC ein Vertreter des sogenannten Verhaltensansatzes. Nach [Tol3] handelt es sich
dabei um den bekanntesten und meistzitierten Vertreter dieser Ansatzfamilie zur Be-
herrschbarkeit von GPMV.

In C-EPCs sind sowohl Funktionen als auch logische Konnektoren konfigurierbar. Kon-
figurierbare Funktionen konnen entweder fiir die entstehende Variante eingeschlossen
(im Modell dargestellt durch ,,ON*), immer iibersprungen (,,OFF“) oder nur unter be-
stimmten Bedingungen iibersprungen (,,OPT*) werden.

Konfigurierbare Konnektoren konnen auf einen konkreten Konnektortyp abgebildet
werden. Dabei kann durch Konfiguration aber nur eine weitere Einschrinkung des mog-
lichen Verhaltens vorgenommen werden. Beispielsweise konnte ein konfigurierbarer
XOR bzw. ODER-Konnektor derart konfiguriert werden, dass in der resultierenden
Variante immer genau eine der nachfolgenden Sequenzen ausgefiihrt wird (d.h. die
Auswahl wird bereits zur Konfigurationszeit getroffen). Andererseits kann ein AND-
Konnektor nicht weiter eingeschrinkt werden. Er verlangt immer, dass alle ausgehenden
Kontrollfliisse ausgefiihrt werden.
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Durch logische Ausdriicke konnen auch Abhéngigkeiten zwischen den zur Verfiigung
stehenden Konfigurationsoptionen zum Ausdruck gebracht werden. Neben zwingenden
Abhingigkeiten, die in den Modellen als ,,Requirement™ gekennzeichnet sind, konnen
auch optionale Abhingigkeiten im Sinne von Empfehlungen modelliert werden, die
wiederum in den Modellen als ,,Guideline‘ bezeichnet werden.

3.2 Provop

In [HBR10] wird ein weiterer Ansatz zur Umsetzung von GPMV beschrieben. Der An-
satz trigt die Bezeichnung Provop, was fiir PROcess Variants by OPtions steht. Der
Ansatz geht davon aus, dass jedes Prozessmodell aus einem anderen abgeleitet werden
kann, indem eine Reihe von Anderungsoperationen auf ein zugrundeliegendes Basismo-
dell angewendet werden. Damit ist Provop ein Vertreter des sogenannten Strukturansat-
zes, bei dem eine Prozessfamilie durch die schrittweise Modifizierung der Struktur einer
bestimmten Prozessvariante entsteht.

Bei den grundlegenden Anderungsoperationen handelt es sich um das Einfiigen (IN-
SERT), Entfernen (DELETE) und Verschieben (MOVE) von Teilen eines GPMs sowie
dem Veridndern (MODIFY) von Prozesselementattributen. Die Operationen werden auf
sogenannte Anpassungspunkte (engl. adjustment points) angewendet, die dem Eingang
bzw. Ausgang eines Aktivititsknotens bzw. eines logischen Konnektors entsprechen.

Die konkreten Operationen (bzgl. eines konkreten Prozesses) werden zwecks besserer
und konsistenter Nutzung zu Optionen gruppiert, die immer zusammen angewendet
werden. AuBerdem konnen Beziehungen zwischen Anderungsoptionen festgelegt wer-
den (beispielsweise der gegenseitige Ausschluss zweier Optionen oder dass zwei Optio-
nen voneinander abhingen und somit nur gemeinsam auf ein Prozessmodell angewendet
werden konnen).

Die Anwendung der Optionen, d.h. die eigentliche Variantenbildung, resultiert aus der
Auswertung von Kontextvariablen in Kontextregeln. Eine solche Kontextvariable konnte
die fiir die Variante giiltige Priifungsordnung sein, wie das Beispiel in Kapitel 6 zeigen
wird. Dariiber hinaus ist es auch méglich, Kontextvariablen an definierten Stellen dyna-
misch zur Laufzeit auszuwerten und so weitere Optionen anzuwenden. Zwischen den
Basisprozess und den Varianten besteht eine feste Beziehung, so dass auch Anderungen
am Basisprozess an die Varianten propagiert werden.

4 Beschreibung der Prozessmodelle und Vorgehen bei der Modellie-
rung

Im Zuge unserer Untersuchungen wurden Prozessmodelle von sechs untersuchten Studi-
engingen erhoben. Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, wurde dabei von drei verschiedenen
sdchsischen Hochschulen jeweils der Studiengang BWL einbezogen, um zunichst eine
bessere Vergleichbarkeit zu erreichen. Dazu kam im néchsten Schritt ein weiterer Studi-
engang, der sich inhaltlich deutlich von BWL unterscheidet. Im Sinne der Untersuchung
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von Prozessvariabilitit sollte durch diese Wahl eine moglichst hohe Varianz zwischen
den Modellen erreicht werden.

Hochschule BWL Anderer Studiengang
Westsichsische Betriebswirtschaft (B.A.) Gebirdensprachdolmetschen
Hochschule Zwickau (Diplom)
TU Bergakademie Betriebswirtschaftslehre GieBereitechnik (B.Sc.)
Freiberg (B.Sc.)
Universitét Leipzig Betriebswirtschaftslehre Lehramt Allgemein Staatsexa-
(Management Science) men (M.Sc.)
(M.Sc.)

Tabelle 1: Ubersicht der untersuchten Studienginge

Die Prozessmodelle wurden mit dem frei verfiigbaren Modellierungswerkzeug bflow*
Toolbox (http://www.bflow.org/) in Form von ereignisgesteuerten Prozessketten model-
liert. Ausgangspunkte war die Analyse der Priifungsordnung des Betriebswirtschafts-
Studiengangs an der Westsdchsischen Hochschule Zwickau (WHZ). Dazu wurde zu-
nichst die betreffende Priifungsordnung Paragraph fiir Paragraph gesichtet und in ein-
zelne Prozessmodellfragmente umgesetzt. Dabei wurde bei jeder einzelnen Funktion
notiert, in welchen Paragraphen die Durchfiihrung dieser Aktivitit geregelt ist. Die
Fragmente wurden dann in einem zweiten Arbeitsschritt zu den in Abbildung 1 ersichtli-
chen Teilmodellen kombiniert.

4 (= WHZ
a (= BWL

id] ANPL_Anrechnung ven Leistungen WHZ BWL.epc
i BP_Ablauf Bachelorprojekt WHZ BWL.epc
hi} GP_Gesamtprozess WHZ BWL.epc
id] MA_Modulablauf WHZ BWL.epc
il PLO1_Ablauf vor Einzelprifungsleistung WHZ BWL.epc
i@l PLO2_Ablauf wihrend einer Einzelpriifungsleistung WHZ BWL.epc
) PLO3_Behandlung ven Problemfallen WHZ BWL.epc

Abbildung 1: Teilprozessmodelle fiir Studiengang Betriebswirtschaft an der WHZ

Parallel zur Erstellung dieser Modelle wurde zunichst ein umfangreiches Textdokument
erstellt, in dem die Unterschiede zwischen den Studiengéingen herausgearbeitet wurden.
Dieses Textdokument bildete dann die Grundlage fiir die Umsetzung der Unterschiede in
sogenannte Varianzfragmente, also kleine Prozessmodellfragmente, die die Unterschiede
im Prozessverlauf darstellen.

Das dann vorliegende Prozessmodell zum Betriebswirtschafts-Studiengang an der WHZ
diente nun als Grundlage fiir die Erstellung der anderen Modelle und wurde somit zum
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Basismodell, anhand dessen die Variabilitit festgestellt wird. Dieses Basismodell wurde
fiinfmal kopiert fiir die anderen Studiengéinge. In diese Kopien wurden dann die Vari-
anzfragmente an passender Stelle eingearbeitet und farblich markiert. Das grundlegende
Vorgehen zum Schaffen der Datengrundlage fiir die weiteren Untersuchungen entspricht
somit den in Kapitel 1 erwidhnten Multi-Model-Ansatz, bei dem fiir jede Variante jeweils
ein neues vollstandiges Modell erstellt wird.

5 Beschreibung der Varianz in den erhobenen Prozessmodellen

Abbildung 2 zeigt die Anzahl der festgestellten Unterschiede zwischen den Modellen der
untersuchten Priifungsprozesse. AuBlerdem erkennbar ist die Reihenfolge der Ableitung
der einzelnen Prozessmodelle. Ausgangspunkt war jeweils das Modell des BWL-
Studiengangs an der WHZ. Davon ausgehend wurden die Unterschiede zu den beiden
BWL-Studiengéngen an der TU Bergakademie Freiberg (TUBAF) sowie der Universitit
Leipzig analysiert. Die beiden anderen Studiengénge fiir Freiberg und Leipzig wurden
dann wiederum aus diesen beiden Modellen abgeleitet. Lediglich das Modell fiir den
Studiengang Gebirdensprachdolmetschen an der WHZ wurde direkt aus dem entspre-
chenden Modell fiir den BWL-Studiengang an der WHZ abgeleitet.

Deutlich erkennbar ist hierbei, dass die Unterschiede zwischen den verschiedenen Hoch-
schulen zahlenmiBig groBer ausfallen (im Durchschnitt 10,5 Varianzen) als zwischen
verschiedenen Studiengingen der gleichen Hochschule (im Durchschnitt 6,33 Varian-
zen), auch wenn diese inhaltlich sehr unterschiedlich ausgerichtet sind. Dieses Ergebnis
lasst sich schon aufgrund der begrenzten Menge an untersuchten Prozessen nicht verall-
gemeinern, entspricht aber doch der Erwartung, da Priifungsprozesse in erster Linie
durch die zentralen Verwaltungsvorgaben an den einzelnen Hochschulen geprigt sind.
Dennoch ist auch ein deutlicher Einfluss der Besonderheiten der einzelnen Studiengénge

erkennbar.
" TUBAF m TUBAF
13
BWL anderer

WHZ

" Leipzi
BWL 8 pzig

BWL

Leipzig
anderer

) [ we
anderer

Abbildung 2: Varianzabstidnde zwischen den erhobenen Modellen
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Einige der festgestellten Unterschiede sind moglicherweise auch darauf zuriickzufiihren,
dass in einigen Hochschulen bestimmte Prozessbestandteile in den Priifungsordnungen
verankert sind, wihrend andere Hochschulen darauf verzichten, diese Abldufe in die
Priifungsordnungen aufzunehmen, obwohl die gelebte Realitidt ggf. sehr dhnlich ist. Da
die vorliegenden Prozessmodelle nur auf Basis der Analyse der Priifungsordnungen der
ausgewdhlten Studienginge entstanden, deutet dies ggf. auf eine Diskrepanz bzgl. der
Auffassung zur Notwendigkeit der rechtsverbindlichen Festlegung bestimmter Abldufe
hin.

i,
[
F

Lt
g

Abbildung 3: Umfang der Prozessunterschiede am Beispiel des Ablaufs vor einer
Einzelpriifungsleistung im BWL-Studiengang TUBAF

Weiterhin ist zu beobachten, dass die 40 festgestellten Variabilitidtspunkte insgesamt
verhéltnisméaBig umfangreiche Auswirkungen auf die Prozessmodelle beinhalten. Im
Durchschnitt fiihrt jeder Variabilititspunkt zum Hinzufiigen, Verdndern oder Entfernen
von 12,7 Prozessmodellelementen. Die kleinste Varianz umfasst 2 Anderungen, die
grofite 53. Deutlich wird dies auch in Abbildung 3. Sie zeigt ein Modell des Ablaufs
einer Einzelpriifungsleistung im BWL-Studiengang an der TUBAF. Jeweils durch Ellip-
sen markiert sind die Unterschiede zur entsprechenden Teilprozessmodellvariante des
BWL-Studiengangs an der WHZ.
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6 Anwendung von C-EPC und Provop auf die Priifungsprozessvari-
anz

Die beiden in Kapitel 3 vorgestellten Ansétze zur Beherrschbarkeit von GPMV sollen
nun exemplarisch auf einen beispielhaften Variabilitidtspunkt in den erhobenen Prii-
fungsprozessmodellen angewandt werden.

Abbildung 4 zeigt einen Variabilitdtspunkt im Ablauf vor einer Einzelpriifungsleistung
im Studiengang Gebirdensprachdolmetschen an der WHZ. Die zugehorige Priifungsord-
nung sieht in §19 vor, dass der Studierende fiir eine miindliche Priifung einen Priifer
bzw. eine Priifergruppe vorschlagen kann. Diese Moglichkeit besteht laut der entspre-
chenden Priifungsordnung im BWL-Studiengang der WHZ nicht. In der Abbildung sind
die hinzugekommenen Prozessmodellelemente durch einen Kasten hervorgehoben.

| studentmochte f;’ \
[ Priifer baw. Mindliche Prafung
\\ Priifergruppe < stehtan |
vorschlagen b
———— L
— A 4 e

[ Priifer bzw.
Priifergruppe |«
| vorschlagen

& ! \
/ \ | f \
| " Priifer bzw.
Priifung ist angesetzs | & Prifungskommission | ( prifergruppe ist |

| ist notwendig 4

L \ y '\,‘ ; / ' vorgeschlagen /

Student

v
£
&

Priifungskommission L { = )
—— Prifungsausschuss |
festlegen ‘ A /

o

Abbildung 4: Variabilitdtspunkt im Prozessmodell fiir den Studiengang Gebérdensprachdolmet-
schen an der WHZ

In Abbildung 5 wird die Umsetzung dieses Variabilititspunkts mit dem C-EPC-Ansatz
gezeigt. Die Funktion ,,Priifer bzw. Priifergruppe vorschlagen® wird zur konfigurierbaren
Funktion (erkennbar an der dicken Umrandung). Verbunden wird dieses konfigurierbare
Element mit einem sogenannten ,,Requirement®, das spezifiziert, unter welchen Umstén-
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den diese konfigurierbare Funktion Teil des Priifungsablaufs wird. In diesem Fall wird
diese Funktion immer aktiviert, wenn im Prozesskontext definiert ist, dass es sich um
den Studiengang Gebéardensprachdolmetschen (GSD) der WHZ handelt. Handelt es sich
um einen anderen Studiengang, wird diese Funktion zusammen mit den vor- und nach-
gelagerten Ereignissen sowie der verbundenen Organisationseinheit aus dem Prozessab-
lauf entfernt. Dies entspricht dem in (Rosemann and van der Aalst 2007) beschriebenen
Verhalten.

! student mochte | [ \

[ priferoaw. | ( Mindliche Prafung |
| Priifergruppe . stehtan /
=\ vorschlagen L
| y \ /
Requirement 1 Y i , A :;4 e

JPriifer bzw. Prifergruppe
vorschlagen” = ON, if
Studiengang = GSD

Priifer bzw, f 5
“ prifergruppe f¢—————— Student |
vorschlagen i

—— ____
,-" _\\ /n \ f’
[~ 1 - o) Priferbzw.
( Priifung ist angesetzt | Prﬁfulsinrgi:m:’i;don ! ( Prﬂfefgr.klppjg..i.sx
\ / \ vorgeschlagen / y
%

£ N e

Prifungskommission L

rifungsausschuss |
Heatlega | P gsausschuss |

33

Abbildung 5: Umsetzung des Variabilititspunkts mit dem C-EPC-Ansatz

Erkennbar ist bei der Anwendung des C-EPC-Ansatzes, dass eine wesentlich kompakte-
re Darstellung eines Prozessmodells und seiner Varianten moglich ist als beim in Kapitel
1 beschriebenen Single-Model-Ansatz. Dies liegt vor allem daran, dass das Konzept der
Varianten im Modell explizit dargestellt wird. Es erfolgt eine deutliche Trennung zwi-
schen Konfigurationsentscheidungen und normaler Prozesslogik. Dennoch bleibt das
resultierende Modell nach wie vor sehr grof3. Bereits im vorliegenden Fall muss das
konfigurierbare Referenzmodell alle 40 Variabilitdtspunkte der sechs untersuchten Stu-
diengiinge beinhalten. Wird spéter ein weiterer Studiengang hinzugefiigt, muss das C-
EPC-Modell iiberarbeitet werden, was ggf. zu Konsistenzproblemen bzgl. der zuvor
abgeleiteten Variantenmodelle fithren kann.
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In [Tol3] wird bzgl. der Eignung von C-EPC (bzw. dem Verhaltensansatz allgemein)
argumentiert, dass gerade das Zusammenfassen aller notigen Informationen in einem
einzigen Modell den Ansatz fiir die Umsetzung kleinerer Modelle geeigneter macht. Der
Verhaltensansatz ist hier dem Strukturansatz iiberlegen. Der Strukturansatz wiirde nim-
lich diese Informationen iiber mehrere Artefakte verstreuen, was nach Einschétzung der
Autoren ungiinstig fiir die Ubersicht ist.

Abbildung 6 zeigt die Umsetzung des gleichen Variabilititspunkts mit dem Provop-
Ansatz. Dabei wird ausgehend von dem im oberen Teil der Abbildung sichtbaren Basis-
prozess beschrieben, wie von diesem Varianten abgeleitet werden kdnnen. Der Basispro-
zess stellt hierbei selbst auch eine Variante dar. In diesem Fall die Variante fiir den
GSD-Studiengang. Die Variationspunkte, an denen jeweils Anderungen eingebracht
werden konnen, sind mit einem 4-Symbol und einem Buchstaben gekennzeichnet. Auf
diese Variationspunkte wird dann in den Anderungsoptionen Bezug genommen, um
festzulegen, wo im Prozessmodell die Anderungen vorgenommen werden sollen. Ande-
rungsoption 1 beispielsweise baut den Basisprozess gemil der fiir die Option giiltigen
Kontextregel (Studiengang # ,,GSD*) um, wenn es sich um einen anderen Studiengang
als GSD handelt. Dementsprechend wird die Funktion ,,Priifer bzw. Priifergruppe vor-
schlagen® zusammen mit den zugehorigen Elementen entfernt.

Basisprozess
! Prifer bzw.

Priifergruppe
‘ vorschlagen

AR = et
( A \ N Priifungskommission
\, i festlegen

~

Anderungsoptionen

Option 1
A B

D‘ELHE Priifer bzw.

‘—D Priifergruppe .

vorschlagen

CTXT RULE (static) |
IF Studiengang # “GSD" |

Abbildung 6: Umsetzung des Variabilitdtspunkts mit dem Provop-Ansatz

Ein deutlicher Vorteil des Strukturansatzes (zu dem Provop gehort) gegeniiber dem Ver-
haltensansatz liegt darin, dass nicht vorab alle Varianten bekannt sein miissen, um den
Basisprozess und die Anderungsoptionen fiir die Erstellung bestimmter Varianten defi-
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nieren zu konnen. Allerdings muss auch hier bei Einfithrung neuer Anderungsoptionen
zur Erstellung neuer Varianten sorgfiltig auf Wechselwirkungen mit bestehenden Ande-
rungsoptionen geachtet werden.

[Tol3] argumentieren, dass Provop im Vergleich zu C-EPC insbesondere bei groferen
Modellen den iiberlegenen Ansatz darstellt, da hier durch entsprechende Abstraktions-
mechanismen (Separieren der Anderungsoptionen vom eigentlichen Modell etc.) das
Verstindnis fiir die Nutzer der Modellierungsmethode steigt. Diese Aussage macht auch
deutlich, dass es nicht per se einen iiberlegenen Ansatz gibt, sondern dass hier durchaus
auch die Beschaffenheit des Geschiftsprozesses und andere Umweltfaktoren eine Rolle
spielen konnen.

7 Zusammenfassung

Sowohl C-EPC als auch Provop sind mogliche Ansitze zur Beherrschbarkeit von
GPMV. Die C-EPC basiert auf den Grundgedanken, das gesamte Verhalten aller Varian-
ten in einem gemeinsamen konfigurierbaren Referenzmodell zu vereinen. Was bei einer
geringen Zahl von Varianten zunichst vorteilhaft ist, wird mit steigender Zahl der Vari-
anten unhandlicher. Schon das Zusammenfiihren der sechs Variantenmodelle der unter-
suchten Priifungsprozesse fiihrt zu einem grof3en und komplexen Modell.

Der Provop-Ansatz hingegen ermoglicht es, ausgehend von einer festgelegten Basisvari-
ante schrittweise die weiteren Prozessmodelle durch Verindern der Struktur des Modells
abzuleiten. Somit miissen bei der Anwendung dieses Ansatzes im Wesentlichen immer
die Unterschiede zwischen zwei Varianten betrachtet werden, was die Komplexitit der
Modellierung betrichtlich reduziert und das Vorgehen auch unempfindlicher gegeniiber
dem spiteren Hinzufiigen einer weiteren Variante macht. Dennoch ist auch die Anwen-
dung des Provop-Ansatzes auf reale Prozessmodelle mit einem betrichtlichen Modellie-
rungsaufwand verbunden.

Einige Zahlen sollen das verdeutlichen. Die Modelle der sechs Priifungsprozesse (je-
weils zusammengesetzt aus den in Abbildung 1 dargestellten sieben Teilmodellen) um-
fassen im Durchschnitt 556 Modellelemente (Funktionen, Ereignisse sowie logische
Konnektoren). Die Gesamtzahl der in den verschiedenen Varianten hinzugefiigten Ele-
mente liegt bei 284. Wiren diese auf alle fiinf vom Ausgangsmodell abgeleiteten Model-
le gleichverteilt, wiirden jeweils 56,8 Modellelemente hinzukommen. D.h. selbst in den
betrachteten (eigentlich durch die gemeinsame Grundlage im SichsHSFG wohldefinier-
ten) Prozessen kommen in jeder Variante durchschnittlich etwa 10,2% variable Elemente
hinzu. Aufgrund dessen sowie des bereits in Kapitel 5 beschriebenen mitunter recht
groBen Umfangs der hinzukommenden Prozessfragmente stellt sich auch die grafische
Darstellung der GPMV-Modelle als schwierig dar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die explizite Modellierung von Modellvariabili-
tit den Vorteil bietet, dass Anderungen (etwa aufgrund gesetzlicher Vorgaben) schnell
und zuverlissig fiir alle Modellvarianten umgesetzt werden konnen. Der etwa mit der C-
EPC-Methode verfolgte Ansatz, alle Varianten in einem Diagramm zu modellieren, st66t
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schon bei den sechs von uns untersuchten Modellvarianten schnell an die Grenzen der
Handhabbarkeit. Ansitze wie Provop, bei denen die Variabilitdt durch die Unterschiede
zu einem Basismodell ausgedriickt werden, schneiden hier besser ab, setzen aber den-
noch sehr gute Modellierungskenntnisse und einen nicht zu unterschitzenden Arbeits-
aufwand voraus.

In unserer weiteren Forschung beabsichtigen wir, Methoden zur Modellierung von Mo-
dellvarianten weiter zu untersuchen und deren Handhabbarkeit zu verbessern.

Die Arbeit wurde im Rahmen der Initiative ,,Bildungsportal Sachsen" durch den Ar-
beitskreis E-Learning der Landesrektorenkonferenz Sachsen mit Mitteln des SMWK
gefordert.
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