Bereitstellung und Nutzung von Endbenutzungs-Metadaten
im Kontext der Informationslogistik: Empirische
Erkenntnisse und Gestaltungsempfehlungen

Tobias Bucher, Ulrich Wlk

Institut fiir Wirtschaftsinformatik
Universitit St. Gallen
Miiller-Friedberg-Strasse 8
CH-9000 St. Gallen
{tobias.bucher | ulrich.wlk} @unisg.ch

Abstract: Metadaten dienen der Anpassung und wechselseitigen Abstimmung der-
jenigen Einzelkomponenten, die das System der integrierten Informationslogistik
konstituieren. Diese Anpassungs- und Abstimmungsprozesse finden im Rahmen
von Planung, Entwicklung, Betrieb und Nutzung der Informationslogistik statt. Der
vorliegende Beitrag fokussiert auf den Nutzungsaspekt und damit auf die Betrach-
tung von sog. Endbenutzungs-Metadaten. Als Endbenutzungs-Metadaten werden
solche Metadaten bezeichnet, die darauf abzielen, der Fachseite einen inhaltlichen
Uberblick iiber die im Rahmen der Informationslogistik bereitgestellten Daten zu
vermitteln und unter den Mitarbeitenden ein einheitliches Verstindnis beziiglich
der verwendeten Terminologie, der Qualitit und der Herkunft der Daten zu schaf-
fen. Der Beitrag skizziert die Ergebnisse einer fritheren empirischen Untersuchung
und prisentiert Resultate einer Wiederholung ebendieser explorativen Studie. Fiir
die Wiederholung wurden 18 Expertinnen und Experten aus sieben Unternehmen
befragt. Aufbauend auf dieser empirischen Grundlage werden sodann Empfehlun-
gen fiir die Ausgestaltung der Bereitstellung und Nutzung von Endbenutzungs-
Metadaten prisentiert. Diese Empfehlungen wurden im Rahmen eines Workshops
mit Praxisvertreterinnen und -vertretern erarbeitet und stellen eine wertvolle Ges-
taltungshilfe fiir das Metadaten-Management dar. Dabei erhebt der Beitrag auf-
grund des Forschungsvorgehens keinen Anspruch auf uneingeschrinkte Verallge-
meinerbarkeit der Ergebnisse. Vielmehr hat der Beitrag zum Ziel, Anwenderinnen
und Anwendern im Umfeld der Informationslogistik interessante und hilfreiche
Erkenntnisse zu vermitteln und Empfehlungen zu geben, die auf der langjdhrigen
Erfahrung der befragten Expertinnen und Experten griinden.

1 Metadaten im Kontext der Informationslogistik

Informationslogistik, verstanden als ,,Planung, Steuerung, Durchfiihrung und Kontrolle
der Gesamtheit der Datenfliisse [...], die iiber eine Betrachtungseinheit hinausgehen,
sowie [...] Speicherung und Aufbereitung dieser Daten* [Wi08, S. 2], zielt auf die Ver-
sorgung der Mitarbeitenden eines Unternehmens mit handlungs- und entscheidungsrele-
vanten Daten ab. Der Betrieb und die Nutzung der Informationslogistik erfordern neben
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verschiedenartigen Hard- und Softwarekomponenten auch eine Vielzahl an unterstiitzen-
den Prozessen.! Zu diesen Prozessen zihlt neben dem Architekturmanagement, dem
Qualitatsmanagement, dem Management von Datenschutz und Datensicherheit sowie
der Gestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation auch das Metadatenmanagement
[Wi08, S. 10].

Integrierte Informationslogistik wird dementsprechend durch eine Vielzahl an physi-
schen wie auch nicht-gegenstindlichen Einzelkomponenten konstituiert. Diese Einzel-
komponenten miissen so gut als moglich angepasst und aufeinander abgestimmt werden,
um die Nutzeneffekte der Informationslogistik effizient realisieren zu konnen. Diese
Abstimmungsprozesse konnen unter anderem durch eine integrierte Beschreibung der
Einzelkomponenten erleichtert werden [Sc00, S. 102-103]. Solche Beschreibungen wer-
den im Allgemeinen als ,,Metadaten* bezeichnet. Dieses Verstindnis wird auch in der
von ROWOHL ET AL. geprigten Definition des Metadaten-Begriffs fiir den Kontext der
Informationslogistik offenbar:

.»Metadaten im Rahmen des Data Warehousing sind all diejenigen Daten,
die geeignet sind, Fragen iiber die im Data Warehouse enthaltenen Da-
ten, deren Transformation und des sie umgebenden Systems zu beantwor-
ten. “ [RSS00, S. 5]

Die Anpassungs- und Abstimmungsprozesse zwischen den Einzelkomponenten der
integrierten Informationslogistik finden im Rahmen aller Stufen des sog. Informations-
logistik-Lebenszyklus, d.h. im Rahmen von Planung, Entwicklung, Betrieb und Nut-
zung’, statt. Diese Unterscheidung findet sich sinngemiss auch in der von MELCHERT
vorgeschlagenen Definition des Begriffs ,,Metadaten*:

,» Data-Warehouse-Metadaten abstrahieren im Gegensatz zu DWH-Daten
von den Sachverhalten des in einem Data Warehouse (DWH) abgebilde-
ten Realweltausschnitts. Sie beziehen sich auf die im DWH abgelegten
Daten sowie auf die damit verbundenen Informationsverarbeitungspro-
zesse, Informationssystemkomponenten und die organisatorischen Aspek-
te des Data Warehousing. Im Rahmen von DWH-Entwicklung und DWH-
Betrieb dienen Metadaten primdr der technischen Dokumentation
und/oder Steuerung des DWH-Systems, wihrend ihnen im Rahmen der
DWH-Nutzung vor allem die Aufgabe zukommt, den fachlichen und da-
tenverarbeitungsbezogenen Kontext der DWH-Daten zu dokumentieren.
[Me06, S. 24]

! Um den betrachtungseinheiteniibergreifenden, auf die Realisierung von Synergien abzielenden Charakter

der Informationslogistik zu betonen, bezeichnen WINTER ET AL. [Wi08, S. 9] die Gesamtheit dieser un-
terstiitzenden Prozesse als ,,Infrastruktur. Die einzelnen Prozesse bzw. Aspekte werden als ,,Infrastruk-
turthemen® oder ,,Querschnittsthemen‘ bezeichnet. Aufgrund fehlender Eindeutigkeit hinsichtlich Defini-
tion, Verstdndnis und Verwendung des Begriffs ,Infrastruktur” findet dieser im vorliegenden Beitrag
keine Verwendung.

KLESSE unterscheidet zwischen den ,, Teilprozesse[n] der Planung, der Entwicklung, des Betriebs und der
analytischen Nutzung eines DWH-Informationssystems* [K107, S. 29].
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Analog zu diesem Verstindnis findet sich in der Literatur eine Vielzahl von Vorschligen
zur Kategorisierung von Metadaten, welche zumeist auf den Verwendungszweck der
Metadaten abstellen. So unterscheidet bspw. TOZER zwischen sog. ,,betrieblichen Meta-
daten* (im Original ,,operational metadata®) einerseits und sog. ,,informatorischen Meta-
daten* (im Original ,,informational metadata*) andererseits [T099, S. 120-125]. Metada-
ten der erstgenannten Kategorie unterstiitzen primir Planung, Entwicklung und Betrieb
der Informationslogistik, wihrend Metadaten der letztgenannten Kategorie im Wesentli-
chen an die Fachseite, d.h. an diejenigen Mitarbeitenden, die die Produkte und Leist-
ungen der Informationslogistik nutzen, gerichtet sind. Die informatorischen Metadaten
zielen demzufolge darauf ab, den Fachbereichsmitarbeitenden einen inhaltlichen Uber-
blick iiber die bereitgestellten Daten zu vermitteln und ein einheitliches Verstindnis
beziiglich der verwendeten Terminologie, der Qualitit und der Herkunft der angebotenen
Daten zu schaffen.

Viele Autorinnen und Autoren, so z.B. AUTH [Au03, S. 44-47], HAYNES [HaO4, S. 15-
18] und FOSHAY ET AL. [FMTO07, S. 72], schlagen feiner granulare, die von TOZER ver-
wendeten Oberkategorien detaillierende Systematisierungen fiir Metadaten vor. Dabei
wird stets betont, dass diese Systematisierungen per se nicht vollkommen trennscharf
sein konnen. So lassen sich einzelne Metadaten-Elemente durchaus mehreren Kategorien
zurechnen, und einzelne diese Kategorien wiederum lassen sich unter Umstdnden nicht
ohne stark vereinfachende oder gar einschrinkende Annahmen in eine der beiden von
TozER vorgeschlagenen Oberkategorien einordnen.’

Der vorliegende Beitrag fokussiert auf Metadaten, die im Rahmen der Nutzung der In-
formationslogistik zum Einsatz kommen, d.h. auf die Oberkategorie der sog. ,,informato-
rischen Metadaten®. Aufgrund ihres Verwendungszwecks und ihrer expliziten Fokussie-
rung auf Fachbereichsmitarbeitende, die Produkte und Leistungen der integrierten
Informationslogistik konsumieren, werden diese Metadaten im Folgenden als ,,Endbe-
nutzungs-Metadaten* bezeichnet.

Auf die Wichtigkeit und Bedeutung von Endbenutzungs-Metadaten im Kontext der
Informationslogistik wird in zahlreichen wissenschaftlichen wie auch praxisorientierten
Beitridgen und Untersuchungen verwiesen. So betont bspw. GLEASON [G197, S. 148-149]
die Relevanz einer moglichst einfachen und fiir die Fachseite verstandlichen Darstellung
von und Versorgung mit Metadaten, die fiir eine effektive Nutzung der Informationslo-
gistik unerldsslich sind. Die Hypothese, dass wahrgenommene Qualitit und Niitzlichkeit
von Endbenutzungs-Metadaten letztlich entscheidend fiir Erfolg oder Misserfolg der

*  Als Beispiel hierfiir seien Metadaten-Elemente genannt, die Auskunft iiber Datenquellen und vorgenom-

mene Transformationen der Daten auf dem Weg von den Quellsystemen in eine zentrale Datenbasis
(bspw. das Data Warehouse) geben. Solche Metadaten-Elemente fallen, der Systematisierung von AUTH
[Au03, S. 44-47] folgend, in die Kategorien ,,Datentransformation* und ,,Systembezug“. FOSHAY ET AL.
[FMTO7, S. 72] bezeichnen die entsprechende Kategorie als ,,Transformation® (im Original , lineage®).
Metadaten-Elemente dieser Kategorien konnen, der Kategorisierung von TOZER [T099, S. 120-125] fol-
gend, wiederum sowohl als ,,betriebliche Metadaten“ als auch als ,,informatorische Metadaten* im Rah-
men von Planung, Entwicklung, Betrieb und Nutzung des Systems ,,Informationslogistik* Verwendung
finden.
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Informationslogistik sein kénnen, wird von FOSHAY ET AL. [FMTO07, S. 73-75] aufgegrif-
fen und empirisch validiert.

Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, die Ergebnisse einer explorativ ausgerichteten
empirischen Untersuchung beziiglich der Bereitstellung und Nutzung von Endbenut-
zungs-Metadaten zu présentieren und mit den Resultaten einer fritheren Untersuchung zu
vergleichen. Darauf aufbauend werden sodann Empfehlungen fiir die Gestaltung des
Managements von Metadaten, die sich primidr an Fachbereichsmitarbeitende richten,
abgeleitet. Diese Empfehlungen beziehen sich in Teilen auf die Schlussfolgerungen der
erwahnten fritheren Untersuchung, erweitern diese jedoch signifikant in Umfang und
Aussagekraft und stellen die wesentlichen Erkenntnisse der beiden empirischen Untersu-
chungen in pointierter Form dar. Dementsprechend gliedert sich der Beitrag wie folgt:
Im nachfolgenden Abschnitt 2 werden die wesentlichen Ergebnisse der den Ausgangs-
punkt des vorliegenden Beitrags darstellenden Untersuchung von FOSHAY ET AL.
[FMTO7] skizziert. In Abschnitt 3 werden Vorgehen und Ergebnisse einer Wiederholung
ebendieser Untersuchung mit 18 Expertinnen und Experten aus sieben Unternehmen
dargestellt. Aufbauend auf einem Vergleich der Ergebnisse der beiden Untersuchungen
stellt Abschnitt 4 detaillierte Gestaltungsempfehlungen dar. Diese Empfehlungen wur-
den im Rahmen eines Workshops mit Praxisvertreterinnen und -vertretern erarbeitet.
Abschnitt 5 fasst die wesentlichen Aussagen des vorliegenden Beitrags zusammen und
diskutiert mogliche Einschrankungen beziiglich der Allgemeingiiltigkeit und des Emp-
fehlungscharakters der Erkenntnisse und der Folgerungen.

2 Studie zur Bereitstellung und Nutzung von Endbenutzungs-
Metadaten

Wesentliche Grundlage fiir den vorliegenden Beitrag stellt eine Forschungsarbeit von
FOSHAY ET AL. dar, welche im Jahr 2007 publiziert wurde [FMTO7]. Die Arbeit geht der
Frage nach, ob Endbenutzungs-Metadaten im Kontext der Informationslogistik einen
signifikanten Wertbeitrag leisten konnen, und verfolgt vier Ziele [FMTO07, S. 73]:

— Vorschlag einer Kategorisierung von Endbenutzungs-Metadaten

—  FErkenntnisgewinn beziiglich der Metadaten-Elemente, die der Fachseite typi-
scherweise zur Verfiigung gestellt werden

—  FErkenntnisgewinn beziiglich der wahrgenommenen Niitzlichkeit von und Zu-
friedenheit mit der Bereitstellung der Endbenutzungs-Metadaten

— Validierung eines Kausalmodells, das die vier Aspekte ,,Wahrgenommene Qua-
litat der Endbenutzungs-Metadaten®, ,,Einstellung der Fachseite zum Data Wa-
rehouse”, ,,Wahrgenommene Niitzlichkeit und Bedienbarkeit des Data Ware-
house* sowie ,,Tatsdachliche Nutzung des Data Warehouse® miteinander in
Verbindung setzt

Beziiglich der Kategorisierung von Endbenutzungs-Metadaten differenzieren FOSHAY ET
AL. zwischen den vier Metadaten-Klassen ,.Definition* (im Original ,,definitional®),
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»Qualitdt™ (im Original ,,data quality”), ,,Navigation® (im Original ,navigational*) und
»Iransformation* (im Original ,lineage*) [FMTO7, S. 72]. Eine Erlduterung dieser Klas-
sen sowie einschliagige Leitfragen sind in Abbildung 1 dargestellt.

Definition Metadaten der Kategorie ,,.Definition” umfassen Elemente, die der Fachseite Auskunft
iiber die fachliche Bedeutung von Daten in den DWH- bzw. BI-Systemen geben. Dies
umfasst bspw. die Definition der verwendeten Begriffe bzw. Begriffssysteme, von
Berechnungsregeln oder von zuldssigen Werten sowie die Angabe von Inhaltsbeispielen.
Metadaten dieser Kategorie beantworten folgende Frage: ,,Welche fachliche Bedeu-
tung haben die Daten in den DWH- bzw. BI-Systemen?*

Qualitit Metadaten der Kategorie ,,Qualitdt umfassen Elemente, die der Fachseite Auskunft
iber die Aktualitit, Genauigkeit, Giiltigkeit und Vollstindigkeit von Daten in den
DWH- bzw. BI-Systemen geben. Metadaten dieser Kategorie beantworten folgende
Frage: ,,Besitzen die Daten in den DWH- bzw. BI-Systemen eine hinreichende
Qualitiit, um sie fiir einen bestimmten fachlichen Anwendungszweck zu nutzen?*

Navigation Metadaten der Kategorie ,,Navigation versetzen die Mitarbeitenden der Fachbereiche in
die Lage, in DWH- bzw. BI-Systemen nach vorhandenen Daten und deren wechselseiti-
gen Abhingigkeiten zu suchen. Metadaten dieser Kategorie beantworten folgende
Frage: ,,Wo sind die Daten zu finden, die fiir einen bestimmten fachlichen Anwen-
dungszweck benotigt werden?

Transformation Metadaten der Kategorie ,,Transformation* umfassen Elemente, die den Fachbereichs-
mitarbeitenden Auskunft iiber die urspriinglichen Quellen der Daten in den DWH- bzw.
BI-Systemen geben. Des Weiteren beschreiben diese Metadaten, welche Manipulationen
(bspw. Bereinigung, Transformation oder Aggregation) vorgenommen wurden. Metada-
ten dieser Kategorie beantworten folgende Frage: ,, Woher stammen die Daten in den
DWH- bzw. BI-Systemen, und welche Manipulationen wurden durchgefiihrt?*

Abbildung 1: Kategorisierung von Endbenutzungs-Metadaten nach FOSHAY ET AL. [FMTO07, S. 72]

Zur Adressierung der drei letztgenannten Forschungsziele fiihrten FOSHAY ET AL. eine
empirische Studie durch. Zunichst wurden Vertreterinnen und Vertreter von 266 Unter-
nehmen explorativ beziiglich der Metadaten-Elemente befragt, die den Fachbereichen
zur Verfiigung gestellt werden (vgl. Abbildung 2). Der o.g. Kategorisierung folgend
versorgen mehr als drei Viertel der befragten Unternehmen die Fachseite mit Metadaten-
Elementen der Kategorie ,,Definition®. Metadaten-Elemente der Kategorie ,,Qualitit™
werden in etwas mehr als der Hilfte der Unternehmen angeboten. Die Kategorien ,,Na-
vigation* und ,,Transformation werden den Fachbereichsmitarbeitenden nur in knapp
bzw. gut einem Drittel der befragten Unternehmen bereitgestellt.

77.7% der Unternehmen ~ 51.0% der Unternehmen  31.9% der Unternehmen  36.3% der Unternehmen

Abbildung 2: Bereitstellung von Endbenutzungs-Metadaten [FMTO7, S. 75]

Im Anschluss daran wurden 268 Angehorige primir technisch orientierter Anspruchs-
gruppen (d.h. Personen, die fiir Planung, Entwicklung und Betrieb der Informationslogis-
tik zustdandig sind) und 621 Angehérige primér fachlich orientierter Anspruchsgruppen
(d.h. Personen, die als Fachbereichsmitarbeitende die Produkte und Leistungen der In-
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formationslogistik konsumieren) ebenfalls explorativ beziiglich wahrgenommener Niitz-
lichkeit von und wahrgenommener Zufriedenheit mit den bereitgestellten Endbenut-
zungs-Metadaten befragt." Die Angehorigen technisch orientierter Anspruchsgruppen
sollten dabei die Perspektive der Fachseite einnehmen, d.h. die Niitzlichkeit fiir und die
Zufriedenheit der Fachbereichsmitarbeitenden einschitzen. Im FErgebnis zeigen sich
signifikante Unterschiede zwischen den relativen Einschitzungen der technisch orien-
tierten Anspruchsgruppen einerseits und der fachlich orientierten Anspruchsgruppen
andererseits.

Fachbereichsmitarbeitende empfinden Metadaten der Kategorien ,,Qualitdt* und ,,Navi-
gation im Vergleich zu den Kategorien ,,Definition® und ,,Transformation* als deutlich
niitzlicher. Angehorige technisch orientierter Anspruchsgruppen sind hingegen der Mei-
nung, dass Metadaten der Kategorie ,,Definition* die grossten Nutzeneffekte im Zuge
der Nutzung der Produkte und Leistungen der Informationslogistik entfalten wiirden.
Den Kategorien ,,Qualitit, ,,Navigation* und ,,Transformation* wird nachrangige Niitz-
lichkeit beigemessen (vgl. Abbildung 3).

Primir technisch 8.0

Primir fachlich 6.7 7.5 7.2 6.7

Abbildung 3: Wahrgenommene Niitzlichkeit von Endbenutzungs-Metadaten [FMTO7, S. 74]

Ein #hnliches Bild ergibt sich auch in Bezug auf die wahrgenommene Zufriedenheit.
Fachbereichsmitarbeitende sind vor allem mit Metadaten der Kategorien ,,Qualitit®,
,Definition* und ,,Navigation“ zufrieden. Technisch orientierte Anspruchsgruppen wie-
derum schitzen, dass die Fachseite die hochste Zufriedenheit im Zusammenhang mit
Metadaten der Kategorien ,,Definition® und ,,Qualitit* empfinden wiirde (vgl. Abbildung
4).

Primir technisch 5.9

Primir fachlich 5.4 6.2 5.5 4.8

Abbildung 4: Wahrgenommene Zufriedenheit mit Endbenutzungs-Metadaten [FMTO7, S. 74]

Zuletzt befragten FOSHAY ET AL. die vorgenannten Personengruppen nach ihrer Ein-
schitzung beziiglich sieben Faktoren, die gemeinsam ein Kausalmodell konstituieren.
Der konfirmatorischen Analyse liegen drei Hypothesen zugrunde [FMTO07, S. 74]:

— HypotheseH1:Die Qualitit und die Nutzung von Endbenutzungs-Metadaten
beeinflussen die Einstellung der Fachseite zum Data Warehouse.

* Den Angaben zu Niitzlichkeit und Zufriedenheit liegt eine neunstufige Ratingskala zugrunde, wobei die
Extremauspragungen 1 fiir ,,gar nicht niitzlich“ bzw. ,,sehr unzufrieden* und 9 fiir ,,sehr niitzlich bzw.
,.sehr zufrieden‘ stehen.
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— Hypothese H2: Die Einstellung der Fachseite zum Data Warehouse beeinflusst
sowohl die subjektiv wahrgenommene Niitzlichkeit als auch die subjektiv emp-
fundene Bedienbarkeit des Data Warehouse.

— Hypothese H3: Die Wahrnehmungen beziiglich der Niitzlichkeit und der Be-
dienbarkeit des Data Warehouse beeinflussen schlussendlich die tatsidchliche
Nutzung des Data Warehouse.

Fiir alle vorgenannten Hypothesen werden zudem positive Zusammenhinge unterstellt,
d.h. dass eine Zunahme in der bzw. den Eingangsgrossen eine Zunahme in der bzw. den
Ausgangsgrossen bedingt. Im Zuge der empirischen Validierung des Kausalmodells
konnten alle drei Hypothesen bestitigt werden. Es bestehen demnach statistisch signifi-
kante Kausalzusammenhinge zwischen den vier Aspekten ,,Wahrgenommene Qualitit
der Endbenutzungs-Metadaten®, ,Einstellung der Fachseite zum Data Warehouse®,
»Wahrgenommene Niitzlichkeit und Bedienbarkeit des Data Warehouse™ sowie ,,Tat-
sdchliche Nutzung des Data Warehouse [FMTO07, S. 74-75].

3 Wiederholung der explorativen Untersuchung und Vergleich
der Ergebnisse

Im Zuge der Aufbereitung des vorliegenden Beitrags wurde der explorative Teil der
Untersuchung von FOSHAY ET AL. mit 18 Vertreterinnen und Vertretern aus sieben Un-
ternehmen wiederholt. Dabei sollte der Frage nachgegangen werden, ob die — zum Teil
erstaunlischen und kontraintuitiven — Ergebnisse von FOSHAY ET AL. reproduziert werden
konnen.

Die befragten Personen arbeiten fiir Unternehmen, die in den Branchen Finanzdienstleis-
tung, Energieversorgung und Maschinenbau titig sind. Knapp zwei Drittel (61.1%) der
befragten Personen stammen aus IT-Bereichen (Fokus auf Informationslogistik), gut ein
Drittel (38.9%)ist in verschiedenen Fachbereichen der Unternehmen titig oder iibt
Schnittstellenfunktionen zwischen Fachbereichen und IT aus. Die Befragung wurde mit
Hilfe des im Anhang dargestellten standardisierten Fragebogens durchgefiihrt. Zuvor
wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Zweck der Untersuchung erldutert.
Dariiber hinaus bestand die Moglichkeit, Verstindnisfragen zu den von FOSHAY ET AL.
verwendeten Metadaten-Kategorien zu stellen. Keine der befragten Personen kannte zum
Zeitpunkt der Befragung die Ergebnisse der Studie von FOSHAY ET AL. Diese wurden
erst nach Abschluss der Untersuchung prisentiert und diskutiert.

> Beziiglich der Diskussion wichtiger Implikationen, die sich aus dem gewihlten Forschungsvorgehen so-
wie insbesondere aus der geringen Fallzahl ergeben, vgl. insbesondere Abschnitt 5. Zweifellos werden
sowohl Allgemeingiiltigkeit als auch Empfehlungscharakter der Ergebnisse durch die geringe Anzahl be-
fragter Personen — insbesondere im Zusammenhang mit quantitativen Forschungsmethoden — beeinflusst.
Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass die Wiederholungs-Untersuchung neben quanti-
tativen Aspekten auch qualitative Elemente umfasst. In Abschnitt 3 werden zunéchst die quantitativen
Ergebnisse dargestellt und mit den Ergebnissen von FOSHAY ET AL. verglichen. Die Ergebnisse der quali-
tativ ausgerichteten Expertinnen- und Experteninterviews werden in Abschnitt 4 prasentiert.
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Beziiglich der in den befragten Unternehmen bereitgestellten Kategorien von Endbenut-
zungs-Metadaten ergibt sich aus der Wiederholung der explorativen Untersuchung das in
Abbildung 5 dargestellte Bild.®

57.1% der Unternehmen  71.4% der Unternehmen  57.1% der Unternehmen  42.9% der Unternehmen

Abbildung 5: Bereitstellung von Endbenutzungs-Metadaten
(Ergebnisse der Wiederholungs-Untersuchung)

Knapp drei Viertel der Unternehmen stellen den Fachabteilungen Metadaten der Katego-
rie ,,Qualitdt* zur Verfiigung. Immerhin jeweils mehr als die Hélfte der befragten Unter-
nehmen stellt der Fachseite Metadaten der Kategorien ,,.Definition* und ,,Navigation* zur
Verfiigung, wihrend weniger als die Hilfte der Unternehmen Metadaten der Kategorie
»Iransformation* anbietet. Diese Zahlen unterscheiden sich deutlich von den Ergebnis-
sen von FOSHAY ET AL. (vgl. Abschnitt 2). Insbesondere erscheint interessant, dass sich
die Anteile der Kategorien ,,Definition* und ,,Qualitit™ in den beiden Untersuchungen
genau gegensitzlich verhalten. Zudem zeigen die Ergebnisse der eigenen Studie, dass im
Vergleich zu den Ergebnissen von FOSHAY ET AL. signifikant mehr Unternehmen die
Fachseite mit Metadaten der Kategorie ,,Navigation™ versorgen. Die Anteile beziiglich
der Metadaten-Kategorie ,,Transformation‘ unterscheiden sich nur marginal.

Mehr als die Hilfte (57.1%) der bei der Wiederholung der Untersuchung befragten Un-
ternehmen stellt sowohl Metadaten der Kategorie ,,Definition® als auch der Kategorie
»Qualitdt™ bereit. Auch bei FOSHAY ET AL. ist dies die hiufigste Kombination, die in
immerhin 42.6% der befragten Unternehmen anzutreffen ist [FMTO07, S. 75]. Ahnlich
verhalten sich auch die Ergebnisse beziiglich der Kombination aller vier Kategorien von
Endbenutzungs-Metadaten. Die eigene Untersuchung zeigt, dass gut ein Viertel (28.6%)
der befragten Unternehmen ihren Fachbereichen Metadaten aller vier Kategorien zur
Verfiigung stellt. FOSHAY ET AL. weisen in ihrer Untersuchung einen entsprechenden
Anteil von 13.9% aus [FMTO07, S. 75].

Aufgrund der im Vergleich zu den Ergebnissen von FOSHAY ET AL. fast ausnahmslos
signifikant hoheren Anteile, die in der Wiederholung der Untersuchung beziiglich der
Bereitstellung von Endbenutzungs-Metadaten ermittelt wurden, ldsst sich schliessen,
dass die sieben befragten Unternehmen insgesamt einen hoheren Reifegrad in Bezug auf

® Die genannten Anteile beziehen sich auf eine zentrale, fiir alle interessierten und berechtigten Mitarbei-
tenden zugingliche Dokumentation der jeweiligen Metadaten, jedoch nicht auf eine konkrete technische
Realisierungsvariante des Metadaten-Zugriffs. So wird bspw. nicht zwischen einer integrierten und kom-
binierten Form der Metadaten-Bereitstellung zusammen mit den Objektdaten (z.B. in Form von Metada-
ten-Annotationen in Berichten) einerseits und der zentralen Dokumentation der relevanten Metadaten in
einem Metadaten-Katalog (z.B. strukturiert in einem Metadaten-Repository oder semi- bzw. unstruktu-
riert in einem Textdokument) andererseits unterschieden. Relevant fiir die Beantwortung der Frage, ob
Endbenutzungs-Metadaten angeboten werden, ist einzig und allein die zentrale Verfiigbarkeit und Zu-
génglichkeit dieser Metadaten. Metadaten, die nur dezentral (bspw. lokal in den einzelnen Fachbereichen)
gepflegt und vor allem vorgehalten werden, gelten dementsprechend als nicht angeboten bzw. nicht be-
reitgestellt.
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die Bereitstellung von Endbenutzungs-Metadaten aufweisen. Abstrahiert man von Stich-
probenfehlern und anderen verzerrenden Effekten’, so mag ein moglicher Erklirungsan-
satz hierfiir in der Branchenzugehdrigkeit der in die Wiederholung der Untersuchung
einbezogenen Unternehmen zu finden sein. Insbesondere Finanzdienstleister und Ener-
gieversorger sehen sich bereits seit Langem mit der Herausforderung einer mdglichst
effizienten Verarbeitung und Analyse von Massendaten konfrontiert. Dementsprechend
weisen die in diesen Unternehmen existierenden Informationslogistik-Losungen im
Vergleich zu anderen Branchen hiufig hohere Reifegrade auf.

In Bezug auf die wahrgenommene Niitzlichkeit von Endbenutzungs-Metadaten ergibt
sich aus der Wiederholung der explorativen Untersuchung ein im Vergleich zu den Er-
gebnissen von FOSHAY ET AL. (vgl. Abschnitt 2) tendenziell dhnliches, in einzelnen Tei-
len jedoch auch widerspriichliches Bild (vgl. Abbildung 6, Abweichungen im Vergleich
zu Abbildung 3 in Klammern dargestellt®). Primir technisch orientierte Anspruchsgrup-
pen vertreten die Ansicht, dass Metadaten der Kategorien ,,Definition® und ,,Transforma-
tion® fiir die Fachseite den hochsten Nutzen entfalten wiirden. In diesem Punkt stimmen
sie mit den Einschitzungen der Fachbereichsmitarbeitenden iiberein. Gleiches gilt auch
fiir die tendenziell geringere Niitzlichkeit der Metadaten-Kategorie ,,Transformation®.
Ein signifikanter, beinahe unerkldrbarer Unterschied zwischen den Einschitzungen der
technisch orientierten Anspruchsgruppen einerseits und den der Fachbereichsmitarbei-
tenden andererseits besteht in Bezug auf Endbenutzungs-Metadaten der Kategorie ,,Qua-
litdat“. Technisch orientierte Personen bewerten den Nutzen ebensolcher Metadaten als
deutlich hoher im Vergleich zu primir fachlich orientierten Anspruchsgruppen. Diese
Aussage steht im offensichtlichen Widerspruch zu den Ergebnissen von FOSHAY ET AL.,
nach denen die Fachseite der Metadaten-Kategorie ,,Qualitit* hochste Niitzlichkeit attes-
tiert (vgl. Abschnitt 2).

Primér technisch 74 (-0.6) 6.5 (-1.0) 6.8 (-0.1) 54 (-1.2)
Primiir fachlich 72 (+0.5) 4.7 (-2.8) 6.0 (-1.2) 53 (-14)

Abbildung 6: Wahrgenommene Niitzlichkeit von Endbenutzungs-Metadaten
(Ergebnisse der Wiederholungs-Untersuchung und Abweichungen zur Primir-Untersuchung)

Ein dhnliches Muster ergibt sich auch fiir die wahrgenommene Zufriedenheit mit den der
Fachseite bereitgestellten Endbenutzungs-Metadaten. In der Wiederholung der Untersu-
chung (vgl. Abbildung 7, Abweichungen im Vergleich zu Abbildung 4 in Klammern

" Beispielsweise wurden die Daten fiir die Untersuchung von FOSHAY ET AL. im Sommerhalbjahr 2005 ge-
sammelt [FMTO07, S. 74], wihrend die vorliegend beschriebene Wiederholung der Befragung im Mérz
2008 stattfand.

Aufgrund des Forschungsvorgehens (Vergleich zweier empirischer Untersuchungen, wobei beziiglich der
Primér-Untersuchung von FOSHAY ET AL. nur auf die veroffentlichten Ergebnisse, nicht jedoch auf den
kompletten Datensatz zuriickgegriffen werden konnte) ist nur ein mittelwertbezogener Vergleich der
wahrgenommenen Niitzlichkeit bzw. Zufriedenheit moglich. Aussagen beziiglich der statistischen Signi-
fikanz der Abweichungen konnen auf dieser Datengrundlage nicht getroffen werden.
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dargestellt) bewerten primér technische Anspruchsgruppen die Zufriedenheit der Fach-
seite insbesondere in Bezug auf die Metadaten-Kategorien ,,Definition®, ,,Qualitit* und
»Lransformation‘ als vergleichsweise hoch. In Bezug auf die beiden Kategorien ,,Defini-
tion* und ,, Transformation* stimmen die Einschidtzungen der technischen Anspruchs-
gruppen zumindest tendenziell mit der Wahrnehmung der Fachbereichsmitarbeitenden
tiberein. Hinsichtlich der Kategorie ,,Qualitdt™ ist dies jedoch, analog zur vorstehend
diskutierten Einschidtzung der Niitzlichkeit, nicht der Fall. Die Fachseite scheint mit
Endbenutzungs-Metadaten der Kategorie ,,Qualitit® weitestgehend unzufrieden zu sein.
Hier ist wiederum ein offensichtlicher Widerspruch zu den Ergebnissen von FOSHAY ET
AL. zu beobachten, nach denen die Fachseite mit Metadaten der Kategorie ,,Qualitéit™ in
hohem Masse zufrieden ist (vgl. Abschnitt 2). Beziiglich der Zufriedenheit mit Endbe-
nutzungs-Metadaten der Kategorie ,,Navigation* stimmen technisch und fachlich orien-
tierte Anspruchsgruppen in ihrer Einschétzung der geringsten Niitzlichkeit aller vier
Kategorien iiberein.

Primiir technisch 6.0 (+0.1) 5.6 (+0.1) 44 (0.7 54 (+0.3)
Primir fachlich 52 (-0.2) 43 (-1.9) 43 (-1.2) 4.7 (-0.1)

Abbildung 7: Wahrgenommene Zufriedenheit mit Endbenutzungs-Metadaten
(Ergebnisse der Wiederholungs-Untersuchung und Abweichungen zur Primir-Untersuchung)

- L - ) N forma- | Transforma-

D Definition Qualitit Qualitit Navigation Navigation tion lio‘; slorma
eit | Zufriedenheit | Niitzlichkeit J Zufriedenheit | Niitzlichkeit [ Zufriedenheit e o o o
Niitzlichkeit | Zufriedenheit

-- 0.170 0.678 **  0.271 0.488 0.332 0.458 0.583

0.170 -- 0.367 0.563 * 0.460 0.455 0.420 0.712 *

0.678 **  0.367 -- 0.807 *** 0.438 0.037 0.349 0.443

0.271 0.563 * 0.807 *** - - 0.553 0.289 0.623 0.648

0.488 0.460 0.438 0.553 -- 0.656 * 0.568 0.758 **

0.332 0.455 0.037 0.289 0.656 * -- 0.456 0.403

Zufriedenheit

Transforma-

tion 0.458 0.420 0.349 0.623 0.568 0.456 -- 0.891 ***

Niitzlichkeit

Transforma-
tion 0.583 0.712 * 0.443 0.648 0.758 **  0.403 0.891 *** -

Zufriedenheit

Legende: * Korrelation signifikant (p < 0.1), ** Korrelation hoch signifikant (p < 0.05), Korrelation hichst signifikant (p < 0.01)

Abbildung 8: Pearson-Korrelationsmatrix (Ergebnisse der Wiederholungs-Untersuchung)

Abbildung 8 zeigt die Pearson-Korrelationsmatrix fiir die Einschédtzungen der Niitzlich-
keit und der Zufriedenheit beziiglich der vier Kategorien von Endbenutzungs-Metadaten.
Signifikante Korrelationen (bezogen auf zweiseitige Signifikanztests) sind durch hoch-
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gestellte Sterne gekennzeichnet. Alle Korrelationen sind positiv, d.h. eine Erhchung
bzw. Verminderung einer Variablen geht einher mit einer gleichgerichteten Erhchung
bzw. Verminderung der anderen Variable.

Bemerkenswert sind zunichst die signifikanten Zusammenhinge zwischen Niitzlichkeit
und Zufriedenheit in Bezug auf die Metadaten-Kategorien ,,Qualitét*, ,Navigation* und
»Iransformation*: Je hoher die wahrgenommene Niitzlichkeit, desto hoher ist auch die
Zufriedenheit in Bezug auf derartige Endbenutzungs-Metadaten. Eine Ausnahme von
dieser Regel stellt die Kategorie ,,.Definition® dar. Hier besteht kein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen Niitzlichkeit und Zufriedenheit. Die Einzelfallanalyse zeigt, dass
ein Teil der befragten Personen die Niitzlichkeit als sehr hoch, die Zufriedenheit gleich-
zeitig aber als sehr gering bewertet. Ein anderer Teil schitzt sowohl Niitzlichkeit als
auch Zufriedenheit als mittelmissig ein.

Des Weiteren sind auch die beiden Abhingigkeiten, die zwischen der wahrgenommenen
Niitzlichkeit der Kategorien ,,.Definition* und ,,Qualitit™ sowie zwischen der wahrge-
nommenen Zufriedenheit mit diesen beiden Metadaten-Kategorien bestehen, auffillig.
Endbenutzungs-Metadaten der Kategorien ,,.Definition* und ,,Qualitédt” weisen dement-
sprechend sowohl inhaltliche wie auch formale Abhingigkeiten auf. Hohe Niitzlichkeit
der Endbenutzungs-Metadaten dieser Kategorien gehen ebenso miteinander einher wie
hohe Zufriedenheit der Fachseite mit den bereitgestellten definitions- und qualititsbezo-
genen Metadaten.

4 Ableitung von Gestaltungsempfehlungen

Im unmittelbaren Anschluss an die Durchfiihrung der vorstehend skizzierten explorati-
ven Untersuchung wurden den Befragten sowohl die Ergebnisse der Forschungsarbeit
von FOSHAY ET AL. (vgl. Abschnitt 2) als auch eine Schnellauswertung der Ergebnisse
der eigenen Umfrage prisentiert. Nach einer kurzen, eher informellen Einstiegsdiskussi-
on, die primir der Kldrung von Verstindnisfragen diente, wurden im Rahmen eines
Workshops Expertinnen- und Experteninterviews mit den beteiligten Praxisvertreterin-
nen und -vertretern durchgefiihrt.” Dabei wurden folgende Leitfragen erdrtert:

—  Welche konkreten Nutzeneffekte ergeben sich fiir die Fachseite aus Endbenut-
zungs-Metadaten der vier Kategorien ,Definition®, ,,Qualitdt®, ,Navigation*
und Transformation‘?

°  Als Expertinnen- bzw. Experteninterviews werden im Allgemeinen offene Befragungen bezeichnet, in
deren Rahmen ein ,,organisatorischer oder institutioneller Zusammenhang, [...] in dem sie [die Befragten]
nur einen ,Faktor® darstellen” [MNO5, S. 72-73] thematisiert wird. Dabei gelten auch vergleichsweise
kleine Fallzahlen von ungefihr 20 befragten Personen als zuldssig [MNOS, S. 72]. Die in die Expertinnen-
und Experteninterviews einbezogenen Praxisvertreterinnen und -vertreter verfiigen allesamt iiber langjih-
rige einschlidgige Berufserfahrung und besitzen Spezialkenntnisse entweder im Kontext der Planung, der
Entwicklung und des Betriebs der Informationslogistik, im Bereich der Nutzung der Informationslogistik,
oder in beiden Titigkeitsfeldern. Dementsprechend konnen die befragten Personen als Expertinnen und
Experten fiir den Gegenstand und den Kontext der vorliegenden Untersuchung bezeichnet werden (vgl.
hierzu bspw. [F102, S. 139-140; FLOS, S. 226-227; MNOS, S. 73-75]).
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Welche Implikationen ergeben sich aus dem im Rahmen der explorativen Un-
tersuchungen beobachteten Verhiltnis zwischen der Einschitzung der Niitzlich-
keit von Endbenutzungs-Metadaten einerseits und dem tatsdchlichen Angebot
sowie der Zufriedenheit der Fachbereichsmitarbeitenden andererseits?

Welche Priorisierung bzw. zeitliche und logische Reihenfolge beziiglich der Be-
reitstellung von Metadaten der vier Kategorien ,,Definition®, ,,Qualitit®, ,,Navi-
gation‘ und Transformation* ist sinnvoll, wenn vorausgesetzt wird, dass einer-
seits alle in diesem Beitrag diskutierten Kategorien von Endbenutzungs-
Metadaten relevant und niitzlich sind und dass andererseits in fast allen Unter-
nehmen die verfiigbaren Ressourcen zur Befriedigung der fachseitigen Metada-
ten-Bedarfe beschrinkt sind?

Welche verschiedenen Optionen bestehen beziiglich der Ausgestaltung der Be-
reitstellung von Endbenutzungs-Metadaten, und bestehen diesbeziiglich Unter-
schiede in der Eignung fiir die vier genannten Metadaten-Kategorien?

Die Diskussionsergebnisse beziiglich der Nutzeneffekte von Endbenutzungs-Metadaten
sind in Abbildung 9 iiberblicksartig zusammengestellt. Im Zuge der Auswertung wurden
inhaltlich iibereinstimmende bzw. &dhnliche Nennungen der Expertinnen und Experten
aus der Praxis zusammengefasst.

Nutzeneffekte

Definition

Qualitiit

Navigation

Transformation

Fordert ein einheitliches Verstindnis der Daten

Erleichtert die fachliche Interpretation der Daten und der Auswertungen
Ermoglicht die Erstellung von aussagekriftigen und vergleichbaren Auswertungen
Unterstiitzt das Anforderungsmanagement in Bezug auf Informationslogistik
Fiihrt mittelbar zu Zeitersparnis und damit zu Kostenreduktion

Ermoglicht den Nachweis der Datenintegritéit

Erleichtert die Beurteilung der Aktualitéit von Daten und Auswertungen

Unterstiitzt die Einschétzung der Vollstindigkeit der Daten

Fordert das Vertrauen der Nutzerinnen und Nutzer der Informationslogistik in die
Daten

Fiihrt damit mittelbar zu hoherer Sicherheit durch die Reduktion von Risiken

AR NN NN

Erleichtert die Suche nach Daten und Auswertungen

Fordert die Autonomie der Fachbereiche

Ermoglicht die Beurteilung des Kontexts der Daten und der Auswertungen
Erleichtert die Bedienbarkeit der Informationslogistik-Losungen fiir die Fachseite
Fiihrt mittelbar zu Zeitersparnis und damit zu Kostenreduktion

Ermoglicht Aussagen iiber Herkunft der Daten und erleichtert so deren Interpretation
Fordert dadurch auch die Nachvollziehbarkeit von Daten und Auswertungen
Unterstiitzt Vergleichbarkeit und fiihrt zu hoherer Transparenz

Erleichtert die Plausibilisierung von evtl. fragwiirdigen Resultaten

Fiihrt damit mittelbar zu einer Reduktion potenzieller Fehler und zu Kostenreduktion

N N RN

Abbildung 9: Nutzeneffekte von Endbenutzungs-Metadaten

Metadaten der Kategorie ,,Definition* informieren die Fachbereichsmitarbeitenden iiber
die fachliche Bedeutung der durch Informationslogistik bereitgestellten Daten und for-
dern dadurch ein einheitliches Verstidndnis, vor allem im Hinblick auf Begriffsdefinitio-
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nen und Berechnungsregeln. Dadurch wird auch die fachliche Interpretation der Daten
erleichtert und die Vergleichbarkeit von Auswertungen sichergestellt. Weiterhin unter-
stiitzen Endbenutzungs-Metadaten der Kategorie ,,.Definition auch die Erhebung fachli-
cher Anforderungen fiir Produkte und Leistungen der Informationslogistik. Mittelbar
filhren diese Nutzeneffekte zu Zeitersparnis und damit zu Kostenreduktion.

Endbenutzungs-Metadaten der Kategorie ,,Qualitit* geben der Fachseite Auskunft iiber
die Aktualitdt, Genauigkeit, Giiltigkeit und Vollstidndigkeit der bereitgestellten Daten.
Durch den Nachweis der Datenintegritit und die Information der Fachbereichsmitarbei-
tenden iiber mogliche Datenqualititsprobleme wird das Vertrauen der Nutzerinnen und
Nutzer in die bereitgestellten Daten erhoht. Dies fiihrt zu einer erhohten Bereitschaft der
Fachseite zur Nutzung der Informationslogistik bei gleichzeitiger Verminderung operati-
oneller Risiken.

Metadaten der Kategorie ,,Navigation® fordern die Autonomie der Fachbereiche durch
die Bereitstellung eines Datenverzeichnisses, welches Auskunft tiber die durch die inte-
grierte Informationslogistik bereitgestellten Daten und Auswertungen gibt. Durch einfa-
chere Bedienbarkeit der Informationslogistik-Losungen und verbesserte Interpretierbar-
keit des Kontexts der Daten und der Auswertungen konnen wiederum Zeit- und Kosten-
einsparungen realisiert werden.

Endbenutzungs-Metadaten der Kategorie ,,Transformation® erleichtern ebenfalls die
fachseitige Interpretation der Daten und Auswertungen. Informationen beziiglich der
Herkunft der Daten und der vorgenommenen Transformationsschritte unterstiitzen
Nachvollziehbarkeit, Vergleichbarkeit und Transparenz. Ausserdem erhilt die Fachseite
durch die Bereitstellung von Metadaten der Kategorie ,,Transformation® ein Instrument,
um fragwiirdige Resultate der Informationslogistik eigenstindig und effizient hinterfra-
gen bzw. plausibilisieren zu konnen. Mittelbar fiihrt dies zur Reduktion potenzieller
Fehlerquellen und zu Kosteneinsparungen.

Die von FOSHAY ET AL. aufgestellte These, dass die vorgeschlagene Kategorisierung von
Endbenutzungs-Metadaten ein sinnvolles, intuitiv verstindliches und nutzenstiftendes
Rahmenwerk fiir die Spezifikation von fachseitigen Metadaten-Bedarfen darstelle
[FMTO7, S. 76], konnte durch die Wiederholung der explorativen Untersuchung und im
Rahmen der Interviews bestitigt werden. Ebenso wurde offensichtlich, dass sich die
Wahrnehmungen beziiglich der Niitzlichkeit von Endbenutzungs-Metadaten und der
Zufriedenheit der Fachseite mit den bereitgestellten Metadaten signifikant in Abhingig-
keit davon unterscheiden, ob primér technisch orientierte Anspruchsgruppen oder primér
fachlich orientierte Anspruchsgruppen befragt werden. Auch diese Beobachtung deckt
sich mit den Ergebnissen von FOSHAY ET AL. [FMTO07, S. 76].

Ein auffilliger Unterschied zwischen den Ergebnissen von FOSHAY ET AL. und den Re-
sultaten der vorliegend beschriebenen Wiederholung ebendieser Untersuchung liegt in
der relativen Bewertung der Metadaten-Kategorie ,,Qualitit” in Bezug auf Niitzlichkeit
und Zufriedenheit. FOSHAY ET AL. charakterisieren die Bereitstellung qualitidtsbezogener
Metadaten als wichtigsten Einflussfaktor, um die Zufriedenheit der Fachbereichsmitar-
beitenden zu fordern und eine hohe fachseitige Nutzung und Akzeptanz der Informati-
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onslogistik zu sichern [FMTO7, S. 76-77]. Die Expertinnen und Experten, die an der
vorliegend dokumentierten Untersuchung beteiligt waren, charakterisieren Metadaten
der Kategorie ,,Qualitdt* zwar als niitzlich und rdumen der Bereitstellung ebensolcher
Metadaten fiir die Fachbereiche auch gewisse Prioritiit ein'’, sehen die eigentliche Her-
ausforderung und damit den Schliissel zu einer erfolgreichen Vermarktung und Veranke-
rung der Informationslogistik in ihren Unternehmen jedoch in der Bereitstellung und
Nutung definitorischer Endbenutzungs-Metadaten.

Metadaten der Kategorie ,,Definition‘ geben Auskunft {iber die fachliche Bedeutung von
Daten, die durch Informationslogistik zur fachseitigen Nutzung verfiigbar gemacht wer-
den. Dadurch sind diese Metadaten essentiell fiir eine effektive Nutzung der Informati-
onslogistik. Gleichzeitig besteht auch eine enger inhaltlicher Zusammenhang zwischen
Metadaten der Kategorien ,,Definition* und ,,Transformation®, da aus der Angabe von
Ursprungs-Datenquellen und Transformationspfaden (transformationsorientierte Metada-
ten) haufig — meist implizit — auf die zugrunde liegenden Definitionen, Begriffssysteme
und Berechnungsregeln (definitorische Metadaten) geschlossen werden kann. Letztere
Metadaten sind grundsitzlich eher technischer Natur, wihrend erstere rein fachliche
Metadaten reprasentieren (vgl. bspw. [Au03, S. 39-40; Ma00, S. 49; Me06, S. 23]).
Letztendlich stellen diese beiden Kategorien unterschiedliche Sichten auf ein und den-
selben logischen Metadatenbestand dar.

Die Erhebung und Abstimmung fachlich-definitorischer Metadaten ist jedoch mit vielen
grundsitzlichen Herausforderungen verbunden, die im vorliegenden Beitrag nicht er-
schopfend diskutiert werden konnen. Zu diesen Herausforderungen zéhlt vor allem das
in fast allen Unternehmen anzutreffende Phinomen der Begriffsvielfalt, welches wieder-
um zu zunehmender terminologischer Inkonsistenz fiihrt. Als Beispiel hierfiir sei ge-
nannt, dass in verschiedenen Fachbereichen eines Unternehmens héufig unterschiedliche
Benennungen von Begriffen entstehen, was wiederum die Kommunikation zwischen
diesen Bereichen signifikant erschweren oder gar behindern kann. Da Informationslogis-
tik aber gerade darauf abzielt, Synergien durch die tibergreifende Nutzung von Daten zu
realisieren [Wi08, S. 8-9], besteht eine wesentliche Aufgabe — auch und gerade fiir das
Management von Endbenutzungs-Metadaten — darin, die unkontrollierte Entwicklung
von Terminologien zu vermeiden. Deshalb ist es zwingend erforderlich, im Rahmen des
Metadatenmanagements auch Terminologiemanagement zu betreiben, d.h. die ,,Planung,
Steuerung und Organisation der in einer spezifischen Bedeutung kontrolliert verwende-
ten Worter und Fachausdriicke eines Fachgebiets™ [He97, S. 43]. Mit der Abstimmung
und Vereinheitlichung von Terminologien als notwendige Voraussetzung fiir die Bereit-
stellung von Endbenutzungs-Metadaten der Kategorie ,,.Definition* ist ein hoher Mehr-
wert fiir die Fachseite verbunden. Mittelfristig fiihren diese Massnahmen zu einer ver-

' Die an den Interviews beteiligten Expertinnen und Experten vertreten die Ansicht, dass qualitiitsbezogene
Metadaten der Fachseite vergleichsweise einfach und ohne grosseren Aufwand bereitgestellt werden kon-
nen. Oft geniige hierfiir eine einfacher periodischer Qualititsbericht oder ein entsprechend angebrachter
Kommentar, der fiir die durch Informationslogistik bereitgestellten Auswertungen Auskunft tiber die Ak-
tualitit und die Integritit der zugrunde liegenden Daten (d.h. beziiglich der Ubereinstimmung mit den in
den Quellsystemen gefiihrten Daten) gibe. Viele kommerzielle DWH-/BI-Produkte unterstiitzen derartige
Funktionalititen.
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stiarkten fachseitigen Nutzung der Informationslogistik und gleichzeitig auch zu einer
erhohten Zufriedenheit der Fachbereichsmitarbeitenden mit den angebotenen Produkten
und Leistungen.

Metadaten der Kategorie ,,Navigation* erleichtern der Fachseite das eigenstindige Auf-
finden von Daten und Auswertungen, die durch die Informationslogistik-Losungen be-
reitgestellt werden. Gleichwohl vertreten die fiir den vorliegenden Beitrag befragten
Expertinnen und Experten die Ansicht, dass dem Aufbau von Datenverzeichnissen — im
Unterschied zur vorstehend diskutierten Bereitstellung definitorischer und transformati-
onsbezogener Metadaten — keine verstiarkte Aufmerksamkeit geschenkt werden miisse.
Vielmehr sollten die Anstrengungen auf die Kategorien ,,Definition®, ,,Transformation*
und allenfalls ,,Qualitdt” konzentriert werden. Metadaten der Kategorie ,,Navigation®
entstiinden indessen als Nebenprodukt dieser Bemiihungen. Vielfach wird die Erstellung
von Datenverzeichnissen und -katalogen auch durch die verwendeten DWH-/BI-Tools
unterstiitzt.

Zusammenfassend lassen sich folgende Gestaltungsempfehlungen ableiten:

—  Endbenutzungs-Metadaten der Kategorie ,,Definition* sind von iibergeordneter
Relevanz und Niitzlichkeit fiir die Fachbereichsmitarbeitenden. Deshalb ist ih-
rer Aufbereitung und Bereitstellung hohe Prioritéit einzurdumen. Insbesondere
ist in diesem Zusammenhang auch auf die bereichsiibergreifende Abstimmung
von Terminologien zu achten. Endbenutzungs-Metadaten der Kategorie ,,Trans-
formation* stehen in engem Zusammenhang zu definitorischen Metadaten. Me-
tadaten dieser beiden Kategorien sollten zentral zusammengefiihrt, abgestimmt
und allen berechtigten Mitarbeitenden zur Verfiigung gestellt werden. Die kon-
krete technische Realisierung ist dabei sekundir. Definitorische Metadaten
konnen eher unstrukturiert in Textdokumenten oder eher strukturiert via dedi-
zierter Metadaten-Repositories bereitgestellt werden. Eine direkte Verlinkung in
den Auswertungen enthaltener Objektdaten-Elemente mit den zugehdrigen de-
finitorischen Metadaten ist hilfreich.

— Endbenutzungs-Metadaten der Kategorie ,,Qualitéit” sind ebenfalls wichtig und
hilfreich fiir die fachseitige Beurteilung der Aktualitit und der Integritit von
Daten. Allerdings erfordert die Bereitstellung von qualititsbezogenen Metada-
ten vergleichsweise wenig Aufwand. Ein einfacher periodischer Qualititsbe-
richt oder ein an den Objektdaten-Elementen bzw. den Auswertungen ange-
brachter Kommentar, der Auskunft iiber die Aktualitit und die Integritit der
zugrunde liegenden Daten gibt, ist hdufig ausreichend. Viele kommerzielle
DWH-/BI-Produkte unterstiitzen derartige Funktionalititen.

—  Endbenutzungs-Metadaten der Kategorie ,,Navigation* kommt allenfalls unter-
geordnete Bedeutung zu. Sie entstehen hiufig als Nebenprodukt von Massnah-
men, die auf die Aufbereitung und Bereitstellung von Metadaten der anderen
Kategorien abzielen. Vielfach wird die Erstellung navigationsbezogener Meta-
daten auch durch die verwendeten DWH-/BI-Tools selbst unterstiitzt, so dass in
dieser Beziehung unter Umstédnden verstidrktes Augenmerk auf den Funktions-
umfang der eingesetzten Tools zu legen ist.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag stellt die Ergebnisse zweier empirischer Untersuchungen zur
Bereitstellung und Nutzung von sog. Endbenutzungs-Metadaten vergleichend dar und
prasentiert darauf aufbauend Gestaltungsempfehlungen fiir das Metadaten-Management.
Als Endbenutzungs-Metadaten werden solche Metadaten bezeichnet, die im Rahmen der
Nutzung der Informationslogistik zum FEinsatz kommen und sich dabei an Fachbe-
reichsmitarbeitende richten, die Produkte und Leistungen der integrierten Informations-
logistik konsumieren.

Die Gestaltungsempfehlungen wurden im Rahmen eines Workshops durch Interviews
mit Expertinnen und Experten aus sieben Unternehmen der Branchen Finanzdienstleis-
tung, Energieversorgung und Maschinenbau erarbeitet. Sowohl der in diesem Beitrag
beschriebenen Wiederholung der explorativen Untersuchung als auch den Expertinnen-
und Experteninterviews liegen vergleichsweise kleine Fallzahlen von weniger als 20
befragten Personen zugrunde. Daraus ergeben sich wichtige Implikationen fiir den Giil-
tigkeitsbereich und den Empfehlungscharakter der beschriebenen Forschungsergebnisse.

Allgemeingiiltigkeit und Empfehlungscharakter werden hiufig als Giitekriterien fiir
methodenorientierte Vorgehens- und Gestaltungsempfehlungen genannt [Br03, S. 31-32;
Wo06, S. 100-101]. Unter dem Kriterium der Allgemeingiiltigkeit wird demnach ver-
standen, dass Empfehlungen von mehreren unterschiedlichen Unternehmen aufgegriffen
und nutzenstiftend eingesetzt werden konnen. Empfehlungscharakter impliziert den
Anspruch, dass die in diesem Beitrag dargestellten Erkenntnisse und Folgerungen Vor-
bildcharakter im Sinne einer Soll-Ausgestaltung des Managements von Endbenutzungs-
Metadaten besitzen wiirden.

Aus der gewihlten Forschungsmethodik resultieren gewisse Einschrinkungen beziiglich
der beschriebenen Giitekriterien. Allgemeingiiltigkeit kann nicht zwingend unterstellt
werden, da den Empfehlungen zum einen eine vergleichsweise geringe Fallzahl befrag-
ter Personen bzw. Unternehmen zugrunde liegt. Zum anderen geniigt auch das Auswahl-
verfahren der befragten Personen bzw. Unternehmen nicht den Anforderungen einer
Zufallsstichprobe. Allerdings wird in der gestaltungsorientierten Forschung, bspw. im
Methoden-Engineering (vgl. bspw. [HBO94]) und auch in der Referenzmodellierung
(vgl. z.B. [Br03]), stets betont, dass universelle Anwendbarkeit (und damit Allgemein-
giiltigkeit) von Vorgehens- und Gestaltungsempfehlungen kein erreichbares und sinnvol-
les Ziel sei. Stattdessen wiesen Vorgehens- und Gestaltungsempfehlungen eine inhérente
Situationsspezifitit auf.

Ubertragen auf den Kontext dieses Beitrags bedeutet dies, dass die dargestellten Gestal-
tungsempfehlungen insbesondere fiir solche Unternehmen Giiltigkeit und Relevanz be-
sitzen, die mit den an der Ableitung ebendieser Empfehlungen beteiligten Unternehmen
vergleichbar sind. Mogliche Kriterien, die fiir einen solchen situationsbezogenen Ver-
gleich herangezogen werden konnen, sind die Branche (Finanzdienstleistung, Energie-
versorgung, Maschinenbau), die Unternehmensgrosse (mittelgrosse bis grosse Unter-
nehmen), das Marktumfeld, in dem die Unternehmen titig sind (Unternehmen aus dem
deutschsprachigen Raum, sowohl national als auch international titig) und der Reifegrad
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der Informationslogistik in den Unternehmen (vergleichsweise hohe Reife, in allen Un-
ternehmen wird Informationslogistik seit vielen Jahren erfolgreich eingesetzt).

Empfehlungscharakter kann den Erkenntnissen und Schlussfolgerungen dieses Beitrags
insofern zugesprochen werden, als dass an der Erarbeitung Expertinnen und Experten
aus der Praxis beteiligt waren, die allesamt iiber langjihrige einschligige Berufserfah-
rung verfiigen und die Spezialkenntnisse im Kontext der Planung, der Entwicklung und
des Betriebs der Informationslogistik, im Bereich der Nutzung der Informationslogistik,
oder in beiden vorgenannten Titigkeitsfeldern besitzen.

Aus der vorstehenden Diskussion moglicher Einschrinkungen ergibt sich in logischer
Konsequenz weiterer Forschungsbedarf: Zum einen sollte dem Allgemeingiiltigkeitsan-
spruch der Gestaltungsempfehlungen insofern Rechnung getragen werden, als dass
Vertreterinnen und Vertreter aus Unternehmen, die sich hinsichtlich ihrer Charakteristika
von den an der Erarbeitung der Empfehlung beteiligten Unternehmen unterscheiden, die
Aussagen kritisch reflektieren und dahingehend priifen, wie diese angepasst und verin-
dert werden miissten, um in anderen Unternehmen effektiv eingesetzt werden zu konnen.
Zum anderen sollte der Empfehlungscharakter der Aussagen evaluiert werden, indem
Unternehmen, deren Charakteristika mit denen der an der Erarbeitung beteiligten Unter-
nehmen iibereinstimmen, die Gestaltungsempfehlungen dahingehend iiberpriifen, ob
diese realistisch umsetzbar und gleichzeitig nutzenstiftend sind. Auf diese Art und Weise
konnen die im vorliegenden Beitrag dargestellten Gestaltungsempfehlungen einer kriti-
schen Evaluation unterzogen werden.
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Anhang: Fragebogen zur Erhebung der empirischen Daten

Bereitstellung und Nutzung von Endbenutzungs-Metadaten im
Kontext der Informationslogistik

Frage 1
Welchem Unternehmen gehéren Sie an?
Hinweis: Die Ergebnisse der Umftage werden i isiert dargestelli. Bitte Sie die Frage nach ihrer Untemnehmenszigelidrigkeit unter Beriick-
sichiigung des. i isi
O Unternehmen A O Unternehmen B O Unternehmen C O Unternehmen D
O Unternehmen E O Unternehmen F O Unternehmen G
Frage 2
Welcher der nachfolgend genannten Personengruppen wiirden Sie sich in lhrem Unternehmen zuordnen?
O Personengruppe A O Personengruppe B O Personengruppe C
Angehrige(r) einer primér technisch orientierten Angeharige(r) einer primar fachlich ] ) einer , die/der keiner
lich fiir i uppe, die/der Produkte und Leistungen der beiden Personengruppen A oder B eindeutig
und Betrieb von DWH- und Bl-Lésungen der DWH- und BI-L6sungen in Anspruch nimmt zuordenbar ist oder Aufgaben beider Gruppen erfilllt
Frage 3
Metadaten, die sich an die Fachberei itarbeitenden eines Unterneh richten, welche Produkte und Leistungen der DWH- und Bl-

Lésungen in Anspruch nehmen (in obiger Frage 2 als ,Personengruppe B bezeichnet), lassen sich in vier Kategorien unterscheiden.

a) Welche der genannten Metadaten-Kategorien werden in Ihrem Unternehmen den Fachbereichsmitarbeitenden angeboten?

b)  Wie hoch schatzen Sie Niltzlichkeit der angebotenen Metadaten filr die Fachseite ein?

c) Wie hoch schatzen Sie die Zufriedenheit der Fachseite mit den angebotenen Metadaten ein?

Kategorie 1: Metadaten der Kategorie ,Definition™ umfassen Elemente, die der Fachseite Auskunit tber die fachliche Bedeutung von
Daten in den DWH- bzw. BI-Systemen geben. Dies umfasst bspw. die Definition der verwendeten Begriffe bzw. Begriffssysteme, von Be-

rechnungsregeln oder von zulassigen Werten sowie die Angabe von Inhaltsbeispielen. Metadaten dieser Kategorie beantworten folgende
Frage: ,Welche fachliche Bedeutung haben die Daten in den DWH- bzw. BI-Systemen?"

Angebot dieser Metadaten-Kategorie Nutzlichkeit fur die Fachseite Zufriedenheit der Fachseite
nicht niitzlich neutral sehr niitzlich | sehr unzufrieden neutral sehr zufrieden
[m] m] OoooDooooooooooooaoao
wird angeboten wirdnichtangeboten | 12 3 4 5 6 71 8 9|1t 2 3 4 5 6 1 8 9

Kategorie 2: Metadaten der Kategorie ,Qualitat" umfassen Elemente, die der Fachseite Auskunft iber die Aktualitat, Genauigkeit, Gilltig-
keit und Vollstandigkeit von Daten in den DWH- bzw. BI-Systemen geben. Metadaten dieser Kategorie beantworten folgende Frage: ,.Besit-
zen die Daten in den DWH- bzw. Bl-Systemen eine hinreichende Qualitat, um sie fur einen bestimmten fachlichen Anwendungs-
zweck zu nutzen?"

Angebot dieser Metadaten-Kategorie Natzlichkeit fur die Fachseite Zufriedenheit der Fachseite
nicht niitzlich neutral sehr niitzlich | sehr unzufrieden neutral sehr zufrieden
[} m} OooDoooooaoao
wird angeboten wird nicht angeboten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kategorie 3: Metadaten der Kategorie ,Navigation™ versetzen die Mitarbeitenden der Fachbereiche in die Lage, in DWH- bzw. BI-
Systemen nach vorhandenen Daten und deren wechselseitigen Abhéngigkeiten zu suchen. Metadaten dieser Kategorie beantworten fol-
gende Frage: ,Wo sind die Daten zu finden, die fir einen bestimmten fachlichen Anwendungszweck benbtigt werden?"

Angebot dieser Metadaten-Kategorie Natzlichkeit fr die Fachseite Zufriedenheit der Fachseite
nicht niitzlich neutral sehr niitzlich | sehr unzufrieden neutral sehr zufrieden
O [} Ooo0oo0ooooooOooooooooaoao
wird angeboten wird nicht angeboten 1.2 3 4 5 6 1 8 9|1 2 3 4 5 6 1 8 9

Kategorie 4: Metadaten der Kategorie , Transformation™ umfassen Elemente, die den Fachbereichsmitarbeitenden Auskunft iiber die
urspriinglichen Quellen der Daten in den DWH- bzw. BI-Systemen geben. Des Weiteren beschreiben diese Metadaten, welche Manipulatio-
nen (bspw. Bereinigung, Transformation oder Aggregation) vorgenommen wurden. Metadaten dieser Kategorie beantworten fgende Frage:
.Woher stammen die Daten in den DWH- bzw. BI-Systemen, und welche Manipulationen wurden durchgefohrt?"

Angebot dieser Metadaten-Kategorie Natzlichkeit fur die Fachseite Zufriedenheit der Fachseite
nicht niitzlich neutral sehr niitzlich | sehr unzufrieden neutral sehr zufrieden
O m] Oo0oo0Doooooooooooonooad
wird angeboten wird nicht angeboten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Abbildung 10: Fragebogen in Anlehnung an FOSHAY ET AL. [FMTO07]








