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Abstract: Aufgrund des Charakters von Campus-Management-Systemen als pro-
zessunterstiitzende, integrierte Anwendungssysteme ergeben sich aus den organisa-
torischen Prozessen zur Verwaltung von Studium und Lehre einer individuellen
Hochschule grundlegende Anforderungen an die Funktionalitdt solcher Systeme.
Mithilfe einer prozessorientierten Anforderungsanalyse konnen diese Anforderun-
gen systematisch ermittelt und detailliert werden. In der umfangreichen Literatur
zu den nahe verwandten ERP-Systemen finden sich vielféltige Anhaltspunkte zum
Vorgehen bei einer prozessorientierten Anforderungsanalyse. Der Beitrag be-
schreibt ein hieraus abgeleitetes Vorgehensmodell sowie dessen Anwendung an-
hand eines Praxisbeispiels.

1 Integrierte Campus-Management-Systeme

Der Begriff Campus-Management-System (CMS) hat sich seit Ende der 1990er Jahren
fiir hochschulspezifische Anwendungssysteme (AWS) zur Unterstiitzung von Prozessen
der Studien- und Lehrorganisation etabliert. Er ldsst sich zuriickfiihren auf eine Bran-
chenlésung fiir Hochschulen des Softwareherstellers SAP, die unter der Bezeichnung
»SAP Campus Management“? auf Basis des Enterprise Resource Planning (ERP) Sys-
tems SAP R/3 entwickelt wurde. Mitte 1999 war SAP Campus Management soweit fer-
tig gestellt, dass die Software mit dem Status ,,First Customer Shipment* erstmals ausge-
wihlten Hochschulen verfiigbar gemacht wurde [HG02]. Zu den ersten Pilot-Hochschu-
len zéhlten die Universititen Mississippi (USA), Newcastle (Grofbritannien) und Basel
(Schweiz), die in den Jahren 2001/2002 mit der Implementierung begannen ([Gal2],
[HGO02], [UBO03]). Als aktuelles Beispiel aus Deutschland soll die Universitidt Ulm die-
nen, die im Februar 2014 die Einfiihrung von SAP SLcM offiziell angekiindigt hat
[uu14j.

Zwar waren auch zuvor schon Anwendungssysteme zur Verwaltungsunterstiitzung an
Hochschulen im Einsatz, wobei es sich hdufig um Eigenentwicklungen bzw. in Deutsch-

? Seit 2007 vermarktet SAP die Software unter der Bezeichnung SAP Student Lifecycle Management (SLcM).
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land ganz iliberwiegend um Softwareprodukte des auf Hochschulen spezialisierten Her-
stellers HIS* handelte (und vielfach bis heute handelt) [SGB14]. Allerdings unterschei-
den sich das SAP CMS sowie spiter entstandene Alternativprodukte in wesentlichen
Punkten von élteren Hochschulinformationssystemen (vgl. [AA14]):

e Neben Verwaltungsmitarbeitern und Lehrenden zielen CMS zusétzlich auf Stu-
dierende als wichtige Nutzergruppe, die durch Internet-basierte Self-Service-
Funktionalititen bei der Organisation ihres Studiums unterstiitzt werden;

e damit einhergehend implementieren CMS eine prozessorientierte Geschéftslo-
gik entlang des sog. Student Life Cycle und realisieren

e dazu Prinzipien integrierter Anwendungssysteme (u.a. zentrale, konsistente Da-
tenverwaltung, einheitliche Benutzerschnittstelle sowie funktionsiibergreifende
Ablédufe im Sinne von Geschéftsprozessen).

Der enge Zusammenhang zwischen den Geschiftsprozessen einer Hochschule und der
erfolgreichen Einfiihrung eines integrierten CMS impliziert einen besonderen Stellen-
wert der Prozesse fiir die Identifizierung und Analyse der hochschulspezifischen Anfor-
derungen an ein CMS-Produkt. Mit der Anforderungsanalyse wird die Zielstellung ver-
folgt, durch Vergleich der Anforderungen mit dem Funktionsumfang der Software ein
CMS auszuwihlen, das die vorhandenen Prozessen moglichst gut unterstiitzt, sich im
Rahmen der Einfiihrung mit moglichst geringem Aufwand weiter anpassen ldsst und
auch langfristig mit ebenfalls geringem Aufwand an allfdllige Prozessverdnderungen an-
passbar bleibt. Ausgehend von der Charakterisierung integrierter Standard-CMS als
branchenspezifische ERP-Systeme fiir Hochschulen wird im Folgenden die Ubertragbar-
keit eines prozessorientierten Vorgehens fiir das Anforderungsmanagement von ERP-
Systemen auf die Gattung der CMS diskutiert. Daraus resultierend werden ein CMS-spe-
zifischer Ansatz beschrieben und schlieBlich Erfahrungen présentiert, die mit der An-
wendung des Ansatzes bei der Einfiihrung eines integrierten CMS an einer groflen deut-
schen Volluniversitdt gemacht wurden. Im Vordergrund steht dabei die Frage, ob sich
die Fokussierung auf die Prozesssicht beim Management der Anforderungen bewahrt hat
und inwieweit sich die Erkenntnisse verallgemeinern lassen.

2 Konnen CMS-Einfiihrungsprojekte von ERP-Einfithrungs-
projekten lernen?

Im Bereich der studienzentrierten CMS* werden an deutschen Hochschulen iiberwie-
gend kommerzielle Software-Produkte eingesetzt [EY 12], welche im Rahmen eines Ein-
fithrungsprojekts durch Konfiguration (Customizing) und Weiterentwicklung (Program-
mierung) an die spezifischen Anforderungen der jeweiligen Hochschule angepasst wur-
den. Die Fille, in denen Hochschulen ihr eigenes System bzw. Teilsysteme individuell
entwickeln, sind dagegen in der Minderzahl [EY 12]. Kommerzielle CMS-Produkte wer-
den fiir den Absatz in einem Markt entwickelt (bspw. SAP SLcM), der durch den Bedarf

2! HIS Hochschul-Informations-System eG, http://www.his.de/.
*2 In Unterscheidung von hochschulweiten CMS, die neben den Prozessen der Studien- und Lehrorganisation
auch Forschungsmanagement und Ressourcenmanagement unterstiitzen (vgl. [AA10]).
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der Hochschulen an Softwareunterstiitzung fiir ihre Geschéftsprozesse entstanden ist
(vgl. [BB09]). In diesem Sinne konnen CMS-Produkte als Standardsoftware betrachtet
werden (vgl. [Bul4]), was sie mit kommerziellen ERP-Softwareprodukten gemeinsam
haben (vgl. [HN12]). Die Charakterisierung von CMS als Standardsoftware ist allerdings
nicht unumstritten. Bick et al. [BGS10] kamen 2010 mit ihrer Analyse zum Schluss, dass
insbesondere die zum Bestehen in einem heterogenen Markt erforderliche Nachhaltigkeit
bzw. Reife bei CMS-Produkten (noch) nicht gegeben sei. Diese Auffassung wurde 2014
von Spitta et al. [SGB14] bestitigt.

Unabhéngig von der Eigenschaft als Standardsoftware weisen CMS jedoch eine enge
Verwandtschaft zu ERP-Systemen auf, die sich an zwei gemeinsamen Hauptmerkmalen
aufzeigen lasst [AA10]:

e Realisierung der Prinzipien integrierter Anwendungssysteme, welche u.a. eine
zentrale, konsistente Datenverwaltung, eine einheitliche Benutzerschnittstelle
sowie funktionsiibergreifende Abldufe im Sinne von Geschéftsprozessen um-
fassen.

e Aus funktionaler Sicht deckt ein CMS samtliche operativen Funktionalitdten
(horizontale Integration) sowie alle Planungs- und Kontrollfunktionalititen der
Kernprozesse einer Hochschule ab (vertikale Integration).*

Folgt man der Auffassung, dass es sich bei CMS-Produkten tiberwiegend um Standard-
software handelt, tritt ein drittes Merkmal hinzu [AA10]:

e _Gegeniiber den héufig als Individualsoftware entstandenen Hochschul-
informationssystemen sind CMS iiberwiegend gezielt als Standardsoftware ent-
wickelt, modular aufgebaut und individuell anpassbar.*

CMS lassen sich demnach als branchenspezifische ERP-Systeme fiir Hochschulen ver-
stehen, wofiir SAP SLcM ein besonders charakteristisches Beispiel ist. Dennoch muss
von einer Begriffsgleichsetzung abgesehen werden, da es sich bei kommerziellen CMS-
Produkten durchgehend um den studienzentrierten Typus handelt, der das klassische
Ressourcenmanagement (bspw. Finanzen, Personal) nicht unterstiitzt. Dies spiegelt sich
auch in der von Herstellern und Hochschulen nebeneinander verwendeten Begriffen wie-
der (vgl. [LH12]). Die enge Verwandtschaft der beiden Anwendungssystemtypen bietet
jedoch eine tragfiahige Grundlage, um die umfangreich vorhandenen und publizierten Er-
kenntnisse iiber die Einfiihrung und das Management auf CMS zu iibertragen. Dabei
sind jedoch spezifische Aspekte des CMS-Einsatzes zu beachten, wie sie sich bspw. aus
dem besonderen Charakter von Hochschulorganisationen ergeben.

3 Geschiiftsprozesse als primiire Anforderungsquelle

Allgemein werden mit dem Begriff Anforderungen in Bezug auf (Software-)Systeme die
ausformulierten und iibereinstimmenden Bedingungen und Eigenschaften des zu entwi-
ckelnden Systems bezeichnet, welche die Wiinsche und Ziele der spateren Benutzer und
anderer Stakeholder konkretisieren [Po08]. Software, die auf Basis mangelhafter Anfor-
derungen entwickelt wurde, wird die Wiinsche und Ziele der Benutzer kaum erfiillen und
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verfehlt damit ihren Zweck. Im Rahmen der Software-Entwicklung ist die systematische
Behandlung von Anforderungen heutzutage als eine phasen- und projektiibergreifende
Aktivitdt im Sinne eines kontinuierlichen Prozesses unter der Bezeichnung Require-
ments Engineering konzipiert. Zu diesem Prozess gehoren nach Pohl [Po08] im Wesent-
lichen die drei Kernaktivititen Dokumentation, Gewinnung und Ubereinstimmung sowie
die zwei Querschnittsaktivititen Validierung und Management.

Ahnlich wie bei den meisten Typen betrieblicher Anwendungssysteme steht vor der Nut-
zung eines CMS zunéchst die grundsitzliche Entscheidung, ob das System individuell
fiir die betreffende Hochschule neu entwickelt oder eine kommerzielle (Standard-)Soft-
ware erworben und beschafft werden soll. Vor dem Hintergrund eines steigenden Be-
darfs an Software-Unterstiitzung fiir die Studienorganisation nach dem Bologna-Modell
[SGB14] ist nach dem Vorbild des SAP-CMS in den letzten Jahren eine Anzahl weiterer
Produkte anderer Hersteller entstanden, die den zuvor genannten Entwicklungsprinzipien
folgen [EY'12]. Damit ist es den deutschen Hochschulen {iberhaupt erst moglich gewor-
den, neben der Eigenentwicklung oder der Nutzung der HIS-Software auch andere Alter-
nativen in Betracht zu ziehen. Neben den bekannten Nutzenpotenzialen des Einsatzes
von kommerzieller Standardsoftware (vgl. bspw. [HN12]), miissen jedoch auch die Risi-
ken bei Auswahl und Einfithrung beachtet werden. Dabei gelten Hochschulen aufgrund
ihrer spezifischen Anforderungen im Vergleich zu anderen Organisationstypen (bspw.
Unternehmen oder 6ffentliche Verwaltungen) als besonders risikobehaftet, was die er-
folgreiche Softwareprodukteinfithrung anbelangt [PC04].

Die im Vergleich zur Wirtschaft deutlich spéter und langsamer einsetzende Verbreitung
von prozessunterstiitzender, integrierter Anwendungssoftware an deutschen Hochschu-
len (vgl. [Ku05]) lédsst sich auch fiir die Prozessorientierung als Organisationsprinzip
feststellen (vgl. [Bell]), wobei sich beide Entwicklungen wechselseitig beeinflussen.
Der Nutzen prozessorientierter Anwendungssysteme entfaltet sich erst dann, wenn die
Prozesse der betreffenden Organisation vereinheitlicht sowie korrekt im AWS abgebildet
wurden und schlielich von den Mitarbeitern bei der Benutzung des Systems eingehalten
werden. Was zunichst fast selbstverstindlich klingt, erweist sich bei der Umsetzung an
Hochschulen oft als groe Herausforderung. Nicht selten beginnt erst mit dem Software-
einfithrungsprojekt die erste Auseinandersetzung mit den Hochschulprozessen, wobei
sich bei der Prozessaufnahme und -analyse dann ein groer Grad an Heterogenitét in un-
terschiedlichen Bereichen (bspw. Fakultiten) zeigt und anschlieBende Versuche der Ver-
einheitlichung auf erhebliche Widerstéinde stoflen [GS11].

Aber auch aus systemtechnischer Sicht ist ein schwach ausgeprigtes Prozessmanage-
ment, das sich in mangelnder Standardisierung oder sogar Unkenntnis der eigenen Pro-
zesse duflert, problematisch. Die Auswahl eines geeigneten CMS-Produkts wird dadurch
erschwert und das Risiko, den Aufwand fiir die Anpassung des CMS an die eigenen Pro-
zesse zu unterschitzen, steigt deutlich. Im Extremfall kann sich der Aufwand als so hoch
erweisen, dass das Einfiihrungsprojekt scheitert und abgebrochen werden muss.

SchlieBlich sollte auch das Potenzial der in Standardsoftware von vorne herein abgebil -
deten, generischen Prozesse nicht aufler Acht gelassen werden. Hansmann und Neumann
sprechen hier fiir ERP-Systeme von softwarespezifischen Referenzmodellen [HN12].
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Referenzprozessmodelle entstehen bei der Systementwicklung nach und nach durch Er-
fahrungen aus unterschiedlichen Einfithrungsprojekten und reprasentieren bewéhrte Ver-
fahren und Abldufe (good practice). Auch CMS-Produkte basieren heute teilweise auf
Referenzprozessmodellen wie bspw. die neue Produktgeneration HISinOne des Herstel-
lers HIS [HIS12]. Obwohl moderne Standardsoftware mit dem Ziel einer mdglichst ho-
hen Flexibilitit in Bezug auf die Anpassbarkeit an spezifische Anforderungen entworfen
und entwickelt wird, gibt es letztlich hierfiir immer Grenzen. Diese kénnen sowohl tech-
nisch als auch durch die Hohe des Aufwands begriindet sein. Ein softwarespezifisches
Referenzprozessmodell kann wertvolle Unterstiitzung bieten, wenn es darum geht, die
Grenzen der Anpassbarkeit auszuloten.

Nach Pohl (Po08) lassen sich Anforderungen grundsétzlich in funktionale Anforderun-
gen, Qualitdtsanforderungen und Rahmenbedingungen einteilen. Funktionale Anforde-
rungen definieren aus Sicht der spéteren Benutzer die Funktionalitét, die das zu entwi-
ckelnde System bereitstellen soll. Unter Entwicklung wird in diesem Beitrag auch die
Konfiguration und Anpassung des Systems fiir eine konkrete Hochschule verstanden.
Zwischen funktionalen Anforderungen und den Geschiftsprozessen (einer Hochschule)
besteht ein direkter Zusammenhang, der durch die von Scheer als Funktionssicht be-
zeichnete Folge von einzelnen Vorgéngen reprasentiert wird (vgl. [Sc97]).

Mit der Betonung der Prozessorientierung bei der Anforderungsanalyse soll die zuvor
begriindete, hohe Bedeutung der Geschiftsprozesse zum Ausdruck gebracht werden. In
Anlehnung an [HN12], [BB09] und [BKR12] ldsst sich ein systematisches Vorgehen zur
prozessorientierten Anforderungsanalyse beschreiben, das sich in drei Phasen gliedern
lasst, die folgende Schritte umfassen:

Phase 1: Phase 2: Phase 3:
Prozessanalyse Vorauswahl Endauswahl

a) Zielformulierung
b) Vorbereitung

c¢) Prozesserfassung
d) Prozessanalyse

a) Testplanung

b) Testdurchfiihrung
c) Ergebnisaufbe-
reitung und
Entscheidung

E a) Vorbereitung
! b) Erkundung des
! Marktangebots
! c) Anforderungs-
1 ermittlung

| d) Anforderungs-
| validierung und

| —gewichtung

| ) Treffen der

| Vorauswahl

1
L

Abbildung 1: Vorgehen zur prozessorientierten Anforderungsanalyse

Inhalt und Anwendung der Schritte wird anhand eines konkreten Fallbeispiels im folgen-
den Kapitel dargestellt.
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4 Fallbeispiel

In diesem Fallbeispiel wird eine prozessorientierte Anforderungsanalyse beschrieben,
die zur Auswahl und Beschaffung mittels 6ffentlicher Ausschreibung eines integrierten
CMS durchgefiihrt wurde (vgl. [Aul4]). Bei der betreffenden Hochschule handelt es sich
um eine Volluniversitét klassischen Typs mit einem breiten Facherspektrum, in dem bis
auf Facher der Ingenieurwissenschaften nahezu alle Studienrichtungen vertreten sind.
Mit rund 28.000 Studierenden und 480 Professoren® gehort sie zu den groBeren Univer-
sitdten in Deutschland. Die Universitét gliedert sich in 14 Fakultdten, die iiblichen zen-
tralen Einrichtungen (bspw. Bibliothek, Rechenzentrum, Sprachenzentrum, Archiv) so-
wie weitere Einrichtungen, die spezifische Aufgaben in Forschung und Lehre wahrneh-
men. Mit der Umsetzung der Bologna-Reform wurde frithzeitig begonnen, so dass zum
Start des hier betrachteten Projekts nahezu alle Studiengénge modularisiert und auf Ba-
chelor- bzw. Masterabschluss umgestellt waren.

Wie an vielen deutschen Hochschulen wird in der zentralen Verwaltung der betrachteten
Universitit die Anwendersoftware des Herstellers HIS eingesetzt, so bspw. fiir die Ver-
waltung von Personal, Finanzen, Gebdude und Flachen sowie auch fiir Studentenverwal -
tung und Studienorganisation. Diese Software wurde in ihrer Kernfunktionalitit fiir die
Anforderungen einer Studienorganisation entwickelt, wie sie vor der Bologna-Reform
bestand. Modularisierte Studiengidnge waren daher nicht vorgesehen und kdnnen nur ru-
dimentér und mit hohem manuellem Aufwand verarbeitet werden. Parallel entwickelte
sich ein wachsendes Angebot an CMS-Produkten, zu denen auch erste Erfahrungen an-
derer Hochschulen zugénglich waren. Vor diesem Hintergrund entschied das Rektorat
2009, die Einfiihrung einer dringend benétigten CMS-Losung auszuschreiben, um auf
diese Weise eine funktional addquate und wirtschaftliche Beschaffung zu gewéhrleisten.
Als Vergabeverfahren wurde der Wettbewerbliche Dialog®* gewihlt, um fiir die spezifi-
schen Anforderungen gemeinsam mit den Anbietern passende IT-gestiitzte Verfahren er-
arbeiten zu konnen.

Anhand des zuvor beschriebenen Vorgehensmodells wird im Folgenden die prozessori-
entierte Anforderungsanalyse im Rahmen der Ausschreibung beschrieben.

4.1 Phase Prozessanalyse

Da der Begriff Prozess je nach Kontext unterschiedliche Bedeutungen haben kann, ist es
wichtig zu Beginn der Prozessanalyse ein einheitliches Begriffsverstéindnis zu schaffen.
Fiir das Fallbeispiel wurde in Anlehnung an [BKR12] und [Ga08] die folgende, pragma-
tische Definition zugrunde gelegt:

Ein Prozess beschreibt die aufeinander folgenden Vorgénge eines fiir ein Unternehmen
bzw. eine Organisation wichtigen Ablaufs von der Entstehung bis zum Abschluss. Dazu
umfasst er folgende Elemente:

» Zahlenangaben mit Stand vom WS 2013/14.
* Eine besondere Form der 6ffentlichen Vergabe, bei der die konkrete Lésung einer komplexen Problemstel-
lung im Dialog zwischen geeigneten Bewerbern und dem Auftraggeber erarbeitet wird.
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® zeitlich-logische Abfolge von Tétigkeiten zur Erfiillung einer (betrieblichen)
Aufgabe;

® verantwortliche Mitarbeiter (Rollen) bzw. Organisationseinheiten;
® Nutzung von Information/Wissen und

® Einsatz von IT-Systemen.

Auf dieser Grundlage wurde in der Phase Prozessanalyse als erster Schritt eine Zielfor-
mulierung durchgefiihrt. Vordergriindiges Ziel der Prozessanalyse war die Ermittlung
von Anforderungen fiir das einzufiihrende CMS. Zur Bildung von Kriterien fiir die Be-
wertung von Alternativen sind aber auch die libergeordneten Ziele wichtig, die mit der
Einfiihrung des CMS verfolgt werden. Uber die allgemeinen Ziele des CMS-Einsatzes
(vgl. [BB09]) waren daher folgende hochschulspezifischen Ziele in einem Projektauftrag
festgeschrieben worden:

Strategische Ebene * Verbesserung der Studien- und Arbeitsbedingungen
Exzellente Qualitat von durch effektive und effiziente Studienorganisation
Studium und Lehre * Steigerung der Anziehungskraft der Universitét auf

l Studierende und Lehrende

* Harmonisierte Abléufe und Prozesse férdern

FIEZIEEl I reibungsarmen Studienverlauf, Planungs- und
Optimale Rechtssicherheit
Studienorganisation * Transparenz und hinreichende Flexibilitét der

und Bearbeitung von Ausnahmefdllen

l Prozesse ermdglichen Anpassung an Verénderung

Informationssystemebene * Der Studentische Lebenszyklus wird durchgéingig
: und vollsténdig ohne Medienbriiche elekironisch
Integriertes ..
unterstutzt

Campus-Management-System

* Das CMS automatisiert Aufgaben der
Studienorganisation und entlastet Studierende,
Lehrende und Verwaltungsmitarbeiter

Abbildung 2: Ubergeordnete Ziele der CMS-Einfiihrung

Neben der Festlegung und Kommunikation eines einheitlichen Begriffsverstdndnisses
sind vor Beginn der Prozesserfassung weitere Vorbereitungsmafinahmen getroffen wor-
den. Da die Prozessanalyse alle Fakultiten sowie weitere an der Lehre beteiligten Ein-
heiten (bspw. Sprachenzentrum) umfassen sollten, war abzusehen, dass eine grofle Men-
ge an Analysedaten zu bearbeiten sein wiirde. Um hier auf mdglichst effiziente Weise zu
sinnvollen Ergebnissen zu gelangen, wurde eine vorbereitende Planung durchgefiihrt.
Dazu zéhlten die Festlegung des Betrachtungsumfangs in Form einer Prozessabgrenzung
(Landkarte und Verzeichnis), Empfehlungen zur Modellierungstechnik (z. B. BPMN 2.0
und Werkzeug ARIS Platform), die Erarbeitung eines Vorgehensmodells, Festlegung
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von Modellierungskonventionen und Dokumentationsrichtlinien (Modellierungshand-
buch) sowie die Erprobung an Beispielprozessen.

Die Prozessabgrenzung wurde in einem Top-Down-Ansatz ausgehend von der iiblichen
Einteilung in Managementprozesse, Kernprozesse und Unterstiitzungsprozesse durch
schrittweise Zerlegung iiber drei Detaillierungsebenen vorgenommen und in einer Pro-
zesslandkarte dokumentiert. Zur Prozessidentifikation wurde auf hochschulinternes Ex-
pertenwissen sowie Literatur- bzw. Internetrecherchen zuriickgegriffen. Nachstehende
Abbildung zeigt einen Ausschnitt der Prozesslandkarte, der sich iiber die Ebenen 2 und 3
erstreckt:

3.02. Verwaltung von Studium & Lehre

3.02.1. Studierenden- .02.2. Studierenden- .02.3. Studiengangs-' 3.02.4. Prifungs-
services verwaltung verwaltung verwaltung
.02.3. Studiengangs- 3.02.4. Priifungs-
verwaltung verwaltung

e Studiengangsplanung * Prifungsorganisation

*  Modulverwaltung e Prifungsan-/-abmeldung

* Kooperationsvereinbarungen * Bearbeitung von Abschlussarbeiten
* Zentrale Kapazitatsberechnung *  Wiederholungsprifungen

e Lehrveranstaltungsplanung ¢ Noten- und Leistungsverbuchung

* Erstellung Vorlesungsverzeichnis ¢ Verbuchung extern erbrachter

* Moduleinschreibung Studienleistungen

* Elearning * Erstellung der Zeugnisdokumente

®  Promotion sverfohren

o Habilitationsverfahren

Abbildung 3: Ausschnitt der Prozesslandkarte

Auf Basis der Prozesslandkarte wurde ein einheitliches Vorgehen zur Prozesserfassung
in den Fakultdten entwickelt. Dieses Vorgehen wurde zunéchst an einer Pilotfakultit er-
probt, anschlieend tiberarbeitet und schlieBlich in allen Fakultiten wie folgt angewandt:
Auftaktveranstaltung zur Vorstellung des CMS-Projekts und der geplanten Pro-
zessanalyse. Nach Moglichkeit wurden diese Veranstaltung mit dem Fakultétsrat

und den Studiendekanen durchgefiihrt. Am Ende erfolgte jeweils die Benennung

von Ansprechpartnern/Interviewpartnern und die Vereinbarung néchster Schritte.

Individuelle Interviews zum Abgleich der Prozesse, Rollen und IT-Systeme.
Dabei handelte es sich um strukturierte Interviews auf Basis eines Leitfadens.
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Wesentliche Inhaltspunkte waren der Prozessabgleich mit den bereits aufgenom-
menen Fakultiten auf Basis von bereits erstellten Prozessmodellen unter Beriick-
sichtigung von Besonderheiten/Varianten, Starkstellen, Schwachstellen, Potentia-
len und Erwartungen an ein zukiinftiges CMS.

Auswertung der Interviews, Aufbereitung der Ergebnisse und Kontrolle durch be-
fragte Personen.

Abnahme des Ergebnisdokumentes durch die Fakultit, nach Moglichkeit im Rah-
men einer Abschlussveranstaltung mit Fakultétsrat/Studiendekan.

Modellierung der Ist-Prozesse. Aufgrund des dafiir nétigen Zeitaufwandes wurde
die Modellierung erst am Ende durchgefiihrt, um den zeitlichen Abstand zwi-
schen der Erfassung an den Fakultiten mdglichst kurz zu halten.

e Bearbeiten Abschlussarbeiten N\
/" Student Betreuer Priifungsamt \\

[Arbeit
begonnen]
Antrag ! Antrag | [ Vorleistungen
ausfiillen unterschreiben priifen

Arbeit
schreiben

Arbeit
betreuen

Fristen
iiberwachen
Arbeit entgegen
nehmen

Note
eintragen

Arbeit
begutachten

[Ergebnis [Priifung
bekannt] hbgeschlossen

Abbildung 4: Beispielprozess mit Tétigkeiten und Organisationseinheiten in UML-Notation
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4.2 Phase Vorauswahl

Ziel der Vorauswahlphase ist es, die Menge der am Markt angebotenen Systeme auf-
grund der bisherigen Analyseergebnisse auf eine iiberschaubare Zahl engerer Kandidaten
zu reduzieren. Ein besonderer Einflussfaktor im Zusammenhang mit CMS ist an 6ffentli-
chen Hochschulen die bei der Beschaffung anzuwendende Vergabeart. Bei groBeren
Hochschulen wird dies i. d. R. aufgrund des Auftragswerts ein EU-weites Verfahren
sein, im vorliegenden Fallbeispiel kam der Wettbewerbliche Dialog zur Anwendung. Im
Folgenden wird der Einfluss des Vergabeverfahrens auf das Vorgehen an verschiedenen
Stellen aufgezeigt.

Ahnlich wie bei der Prozessanalyse sind vor Beginn der Anforderungsermittlung Vorbe-
reitungen getroffen worden, um auch zu einem spiteren Zeitpunkt den Uberblick iiber
die Vielzahl der Einzelanforderungen nicht zu verlieren und die Qualitét sicherzustellen.
In Bezug auf die Qualitit von Anforderungen wurden folgende Kriterien festgelegt: voll-
stindig, konsistent, notwendig, korrekt, priifbar, realisierbar, validiert. Weiterhin erhielt
jede Anforderung eine eindeutige alphanumerische Codierung. Werden Qualitétskriteri-
en nicht eingehalten, besteht das Risiko einer Fehlinterpretation, die im schlimmsten Fall
zur Auswahl eines nicht-geeigneten Systems fiihren kann. Pohl spricht hierbei von unter-
spezifizierten Anforderungen [Po0S].

Wenn fiir das Spezifizieren von Anforderungen keine darin erfahrenen Mitarbeiter zur
Verfiigung stehen (was bei Hochschulmitarbeitern eher selten der Fall ist), sind auch
Formulierungshilfen hilfreich. Dazu nachfolgend einige Beispiele (in Anlehnung an
[Rul4]):

Die zu definierenden Anforderungen miissen den o.g. Qualitétskriterien geniigen und
sind wie folgt zu strukturieren:

" die Méglichkeit
(/ bieten Objekt H Funktionalitat

Das System

fahig sein

Abbildung 5: Aufbau einer einfachen funktionalen Anforderung

Beispiel: Das System muss dem Nutzer die Moglichkeit geben, jederzeit zu drucken.

Falls eine Bedingung der geforderten Funktionalitidt vorangestellt wird, ist die Anforde-
rung wie folgt zu definieren:
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Bedingung das Sysem Objekt | Funktionalitit
fahig sein

Abbildung 6: Autbau einer Anforderung mit Bedingung

Beispiel: Falls der Bewerber im System bereits hinterlegt ist, sollte das System féhig
sein, am Bildschirm eine Fehlermeldung auszugeben.

Das Wort ,,muss® driickt dabei eine verpflichtende Anforderung aus. ,,Sollte” kennzeich-
net eine wiinschenswerte und ,,wird* eine zukiinftige Anforderung. Falls die Anforde-
rung Begriffe enthilt, die Dritten nicht sofort versténdlich erscheinen konnten, sind diese
wie nachfolgend zu definieren und in einen Glossareintrag zu iiberfiihren. Ebenso ist mit
Abkiirzungen zu verfahren.

Begriff —>| bedeutet —>| Erklarung

Abbildung 7: Glossareintrag

Auch tber die Strukturierung der Anforderungen empfiehlt es sich, bereits vor Beginn
der Anforderungsermittlung nachzudenken. Im Fallbeispiel wurden bei der Einteilung
der Anforderungsgruppen auf oberster Ebene zundchst die Leistungsbestandteile der
Ausschreibung abgebildet. Hinzu kam als weiteres Hauptkriterium der von der Hoch-
schule einzuplanende Personaleinsatz fiir Einfiihrung und Betrieb des CMS. Der Perso-
naleinsatz wurde jedoch nicht mit Einzelanforderungen unterlegt, sondern die Bieter
wurden um die Einreichung eines Personaleinsatzkonzeptes gebeten. Nachstehende Ta-
belle zeigt die Anforderungsgruppen der obersten Ebene:

Kriteriengruppen Hauptkategorien

KHG-1 Leistungsanforderungen an die
Software HKAT-1 Aligemeine Anforderungen

HKAT-2 Nicht-funktionale Anforderungen
HKAT-3 Allgemeine funktionale Anforderungen
HKAT-4 Spezifische funktionale Anforderungen
KHG-2 Beratungsleistung HKAT-5

KHG-3 Wartung und Support HKAT-6

KHG-4 Personaleinsatz der Universitat

Tabelle 1: Strukturierung der Anforderungen
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Die Anforderungsgruppe KHG-1 Leistungsanforderungen an die Software wurde an-
schlieend weiter untergliedert, wie ebenfalls in Tabelle 1 ersichtlich. Die KHG-2 Bera-
tungsleistung bezog sich auf Anforderungen zu Kompetenzen und Leistungen des Bie-
ters in Bereichen wie Projektmanagement und Organisationsentwicklung im Rahmen der
Einfiihrung. Die KHG-3 Wartung und Support adressierte schlieSlich Unterstiitzungs-
leistungen wahrend der Betriebsphase des CMS.

Erst auf der dritten Ebene der Anforderungsstruktur wird die Prozessorientierung sicht-
bar (in Tabelle 1 aus Platzgriinden nicht dargestellt). Die Hauptkategorie HKAT-4 Spe-
zifische funktionale Anforderungen gliedert ihre Einzelanforderungen anhand der zuvor
erfassten Prozesse, so dass am Ende der Anforderungsermittlung eine direkte Zuordnung

von Einzelanforderungen zu Prozessen vorlag. Ausschnittsweise zeigt dies die folgende
Abbildung:

Project Edit Object Control Views Exras Help
o+ B R RN fhes BERE G

Project Content &

Content of Project ! Details ‘263" (my lock)
B Rt Mighagaiment [SF Summary| I Content [ % Attibutes | 7 Astachements | 5> Traces | I Labels [ =
B 2 HIRT Y Mllg-men=Arsurdeningen Header AMNF-4-1-3-1-2 - Aus dem CMS konnen die erforderlichen Daten fr di...
4] 2: HKAT-2 Nicht-funktionale Anforderungen
HKAT-2 Allgemeine funktionale Anforderungen Content Type [Tedt -] i
HKAT-4 Spezifische funktionale Anforderungen -
Bl 46: KAT-0-1 Geschaftsprozesse Qualititsmanagement (1.02) s dem CMS kannen die erforderlichen Daten far die Akkreditierungsunterlsgen bereitgestelft
% 1: PRO-4-1-1 Prozess Planung und Durchfihrung der Eva werden,
=] 255: ANF-4-1-1-0-1 - funktionale Unterstiitzung des P
Antwort gy

| 256 ANF-4-1-1-0-2 - Einbindung von frei konfiguriert
W 2: PRO-4-1-2 Prozess Analyse und Auswertung der Evalus
S 257; ANF-4-1-2-0-1 - funktionale Unterstitaung des P
S| 258; ANF-1-1-2-0-2 - Aus dem CMS werden die erforc . wie die A fallt wird:
2] 255 ANF-0.2.0.3 - Untersiltung der Aufbureiting Benstigte Unterlagen fur die ferung kennen tber die 2 Business
Skl e e objempmfe;slmna\ oder ein anderes Reporting Tool unter Zuilfenshme -
% 3: PRO-4-1-3 Prozess Akkreditierung (L02104,) R
=] 261; ANF-1-1-3-0-1 - funktionale Unterstiitzung des P
© 1) AWF-4-1-3-1 Aklreditierung beantragen
262 ANF-4-1-3-1-1 - Unterstiteung der Antragser
[ 263 ANF-4-1-3-1-2 - Aus dem CMS kannen die er
264 ANF-4-1-3-1-3 - Inshesondere kannen aus de
=) 265 ANF-4-1-3-1-4 - Unterstiitzung der Aufbereiti|
2661 ANF-4-1-3-1-5 - Unterstiteung einer kollabor
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Change Requests
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Abbildung 8: Zuordnung von Einzelanforderungen zu Prozessen

Die Abbildung zeigt zugleich eine Ansicht des flir die Dokumentation und Verwaltung
der Anforderungen verwendeten Software-Werkzeugs. Insbesondere im Hinblick auf
spitere Anderungen an Anforderungen bzw. im Sinne eines kontinuierlichen Require-
ment Engineerings entlang des Anwendungslebenszyklus ist der Einsatz eines solchen
Werkzeuges zu empfehlen.

Eine besondere Herausforderung war die arbeitsteilige Organisation unter Einbeziehung
von Vertretern der Zentralverwaltung, der dezentralen Einrichtungen (Fakultéten etc.)
sowie des Projektteams. Entsprechend der Breite der Prozessabdeckung war fiir die Er-
mittlung und Validierung der Anforderungen spezifisches Fachwissen aus fast allen Be-
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reichen der Universitét erforderlich. Auch hier lieferte die Prozessanalyse einen wichti-
gen Beitrag, indem sie neben organisatorischen Abldufen und Strukturen auch Personen
erfasste, die liber das benétigte Wissen verfiigten. Fiir die zielgerichtete Zusammenarbeit
dieser Personen wurden nach inhaltlichen Gesichtspunkten sieben Fachgruppen gebildet,
die jeweils einen bestimmten Bereich der Anforderungen verantwortlich bearbeiteten.

Fachgruppe Thermen

Fachgruppe Systemarchilekhur - Syskemarchitekhur
Schnittstellen

Integration

Idenfity Management
Beirsk

|Updates / Relsasswschss|
u. &

Fachgruppe Studisrendemvanwalltung - Prozessgrupps
3.02.2. Shdismndsnverwaliung
Fachgrupps Studisnga ngavarwaltung - Przmsgrpps
3.02.3. Shdisngangsvarwaliung

Fachgrupps Frifungsvarwa ltung - Przsssqrupps
3.02.4 Prifungswenwaltung
Fachgrupps Qusschnitsprozasss - Prozssgrupps

1.02. Gualiiemanagsment
Prozsssgrupps 3.02 1.3hdismndsnsarvicss
Prozess 3.03.101. Raumplanung

Fachgrupps Beschatfung - Kesken
Pamenalbedart
Verragsbedingungen

u. Q.

Fachgruppe Einfihrungsstrategie - Prjekipkinung
Einflhrungsstrategie

Prozsssmanagsmsnt
Bertungslettung

u. Q.

Abbildung 9: Fachgruppen fiir die Anforderungsermittlung

Von den Fachgruppen wurde zudem fiir jede Einzelanforderung eine Gewichtung inner-
halb des zugehorigen Prozesses sowie durch die Sprecher der Fachgruppen gemeinsam
eine Gewichtung der Prozesse in der Anforderungskategorie festgelegt. Die Gewichtung
der iibergeordneten Kategorien wurde von der Projektleitung im Dialog mit Projektlen-
kungskreis und Beschaffungsstelle erarbeitet und anschlieBend durch das Rektorat besté-
tigt.

Fir das Treffen der Vorauswahl wurden die funktionalen Anforderungen nur bedingt
herangezogen, zumal sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht detailliert und vollsténdig vor-
lagen. Ausschlaggebend war vielmehr auch hier die Unterstiitzung des jeweiligen Sys-
tems fiir die in der Prozessanalyse erfassten Prozesse. Im Rahmen des Wettbewerblichen
Dialogs wurden die Bieter zudem einer formalen Eignungspriifung in Hinblick auf Krite-
rien UnternechmensgréBe und Branchenerfahrung unterzogen.
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4.3 Phase Endauswahl

In dieser Phase sind in einem idealtypischen Vorgehen (vgl. Kap. 3) die Schritte Testpla-
nung und Testdurchfiihrung vorgesehen, wobei bei einer konsequenten Umsetzung wie-
derum die zuvor ermittelten Anforderungen heranzuziehen wiren. Bei solch komplexen
Systemen, wie sie CMS darstellen, stot man hier jedoch schnell an Grenzen. Aufgrund
ihres integrierten Charakters waren fiir aussagekréftige Tests umfangreiche Daten erfor-
derlich, wobei ohne Echtdaten kaum aussagekriftigen Ergebnisse erzielbar sind. Als
Beispiel seien Modulstrukturdaten und Studien- bzw. Priifungsordnungen genannt, die in
der vom jeweiligen System erforderlichen Format zumeist nicht vorliegen. Hinzu kom-
men Leistungsdaten (bspw. Noten), bei denen sich eine Echtdatenverwendung aus Da-
tenschutzgriinden verbietet. Dartiiber hinaus unterliegen 6ffentliche Hochschulen hiufig
finanziellen Zwéngen, die dem tolerierbaren Aufwand fiir Tests schnell enge Grenzen
setzen.

Im Rahmen des wettbewerblichen Dialogs wurden daher mit jedem Bieter lediglich zwei
Durchgénge von sog. Systemdemonstrationen durchgefiihrt, fiir die Testdaten durch die
Universitit nur sehr beschrankt zur Verfiigung gestellt werden konnten. Die Bewertung
des Erfiillungsgrades der definierten Anforderungen erfolgte daher primér auf Basis der
sehr umfangreichen Losungskonzepte. Bestandteil dieser Konzepte waren Angaben des
Bieters zu allen Anforderungen, wie diese durch das jeweilige System erfiillt wiirden.
Die Bewertung dieser Angaben und der Losungskonzepte wurde wiederum durch die
Fachgruppen vorgenommen. Bei der Endauswahl wurde unter Beriicksichtigung der
fachlichen Bewertung sowie des haushaltsrechtlichen Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit
die Endscheidung fiir die geeignetste Losungsalternative getroffen.

5 Fazit und Ausblick

Aufgrund des Charakters von CMS als prozessunterstiitzende, integrierte AWS ergeben
sich aus den organisatorischen Prozessen zur Verwaltung von Studium und Lehre einer
individuellen Hochschule grundlegende Anforderungen an die Funktionalitit solcher
Systeme. Mithilfe einer prozessorientierten Anforderungsanalyse kdnnen diese Anforde-
rungen systematisch ermittelt und detailliert werden. In der umfangreichen Literatur zu
den nahe verwandten ERP-Systemen finden sich vielfaltige Anhaltspunkte zum Vorge-
hen bei einer prozessorientierten Anforderungsanalyse. Ein hieraus abgeleitetes Vorge-
hensmodell konnte im Rahmen des beschriebenen Fallbeispiels erfolgreich angewandt
werden. Dabei war jedoch eine flexible Handhabung erforderlich, die sich aus einem An-
passungsbedarf begriindet, der bei Hochschulen bspw. aus der Verpflichtung zur 6ffent-
lichen Ausschreibung oder den Restriktionen bei Systemtests resultiert.

In der Diskussion um Einfithrung oder Erneuerung von CMS wird der sozialen bzw. or-
ganisatorischen Perspektive eine besondere Bedeutung beigemessen, womit zugleich
Kritik an einer zu stark auf IT-Aspekte fokussierten Projektdurchfithrung verbunden
wird (bspw. [MW13]). Eine stirkere Hinwendung zu einem prozessorientierten Vorge-
hen kann einer drohenden IT-Zentrierung erfolgreich entgegenwirken. Andererseits
muss bei einer dominanten Prozessorientierung eine Vernachldssigung von Datensicht
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und Funktionssicht verhindert werden, die bspw. dazu fiihren kann, dass die Herausfor-
derung der Datenmigration von bestehenden Systemen in das neue System unterschétzt
wird. Mithin gilt es bei der prozessorientierten CMS-Einfiihrung Organisations-, Funkti-
ons- und Datensicht integriert zu betrachten, wie es bspw. von Scheer in seinem ARIS-
Modell vorgesehen ist. Eine ganzheitliche Ubertragung und Spezialisierung fiir den
CMS-Bereich im Sinne eines Referenzvorgehensmodells steht derzeit noch aus. Da es
sich bei den deutschen Hochschulen ganz iiberwiegend um o6ffentliche Einrichtungen
handelt, sind konzeptionelle Modelle, welche die besondere Beschaffungsform &ffentli-
che Ausschreibung nicht beriicksichtigen, von geringer praktischer Relevanz. Wahrend
sich der vorliegende Beitrag auf die Betrachtung der Systemauswahl im Rahmen einer
CMS-Einfiihrung beschrinkt, wire fiir ein umfassendes Referenzmodell zudem auch die
Ausdehnung auf den gesamten AWS-Lebenszyklus (Application Lifecycle) erforderlich.
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