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Ein Schema zur Auswahl geeigneter Usability-Methoden
- dargestellt am Beispiel der Blickbewegungsanalyse

Abstract

Um die Gebrauchstauglichkeit interaktiv-
er Systeme zu Uberprifen bzw. um
ergonomische Gestaltungsmangel
aufzudecken, kénnen unterschiedliche
Usability-Methoden eingesetzt werden. In
der Regel werden in einer
Evaluationsstudie verschiedene Methoden
kombiniert (Methoden-Mix). Trotz
vielfaltiger Methoden zur Bewertung der
Usability gibt es jedoch derzeit relativ
wenig Aussagen daruber, welche
Methode in welchem
Entwicklungsstadium zur Beurteilung
welcher Kriterien zu wahlen ist. Die
Methoden besitzen jedoch unter-
schiedliche Vor- und Nachteile sowie
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Auspragungen in verschiedenen
Kriterien, sodass ein multidimensionaler
Beschreibungsansatz notwendig
erscheint.

Der folgende Beitrag stellt ein praxisori-
entiertes Schema zur Klassifizierung,
Empfehlung und Auswah! von Methoden
zur Uberpriifung der Usability vor. Dieses
Schema listet anhand eines morphologis-
chen Kastens die
Unterscheidungskriterien fur Usability-
Methoden auf, es umfasst Kriterien wie
z.B. den Aufwand bei der Durchfihrung,
den Einsatzzeitpunkt, das Vorhandensein
von Versuchspersonen, den Ort der
Untersuchung, die Art des zur Verfligung
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stehenden Prototyps usw.

Die Verwendung des Schemas wird
beispielhaft anhand der Methode
Blickbewegungsanalyse dargestellt. Die
Blickbewegungsanalyse gilt als eine
Methode zur Uberprifung des
Informationswahrnehmungs- und -
verarbeitungsprozesses.
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1.0 Einleitung

Die gesicherten arbeitswissenschaftli-
chen Erkenntnisse sind bei der konstruk-
tiven Produktentwicklung gewaohnlich
nicht ausreichend vorhanden bzw. verfig-
bar oder nicht unmittelbar in den
Entwicklungsprozess ubertragbar.
Experten oder auch rechnerunterstitzte
Expertensysteme der Produktentwicklung
konnen zwar (eher heuristische)
Prototypen vorschlagen, die in Ansatzen
einigen ergonomischen Empfehlungen
entsprechen, doch sie konnen erfahrungs-
gemal kein umfassend ergonomisch opti-
miertes Produkt konstruieren.

Es bestehen in der Regel Unsicherheiten
bezlglich der Gebrauchstauglichkeit
eines Produktes, sodass die
Durchflhrung von Evaluationsstudien
(Usability-Studien) notwendig wird. Die
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ergonomische Evaluation von Mensch-
Maschine-Schnittstellen ist ein wichtiger
Bestandteil des iterativen
Produktentwicklungsprozesses und tragt
wesentlich zur zielgerichteten
Entwicklung der Produkte und deren spa-
teren Benutzung bei. Um die Konformitat
der Mensch-Maschine-Schnittstellen zu
vorliegenden Gestaltungsnormen und —
empfehlungen bereits bei der Entwicklung
zu Uberprufen, sind verschiedene
Methoden zur Bewertung, sog. Usability-
Methoden, unerlasslich. Eine detaillierte
Ubersicht und Beschreibung der
Methoden geben z.B. 1 und 2.

Mit einer Vielzahl von zum Teil unzurei-
chend definierten Usability-Methoden
wird versucht, das Defizit zwischen

konstruktivem (heuristischem) Entwurf
und einem umfassend gebrauchstauglich
gestaltetem Produkt aufzufillen. Mit
unterschiedlichen Methoden sollen
Gestaltungsmangel von Entwirfen und
Prototypen aufgezeigt werden, um nach-
folgende Prototypen oder das Endprodukt
entsprechend verbessern zu kénnen. Der
zielgerichtete, effektive und effiziente
Methodeneinsatz stellt somit eine gro3e
Herausforderung bei der ergonomischen
Produktentwicklung dar.
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20 Klassifikation von Usability-
Methoden

Das Ziel einer Evaluation von interakti-
ven Systemen kann beispielsweise in die
drei folgenden Beurteilungs-
dimensionen unterteilt werden:

Design:

Die Evaluation wird herangezogen, um
statische oder dynamische
Visualisierungs- und Designelement zu
Uberprufen. Design kann sowohl objektiv

(sind Zeichen wahrnehmbar und interpre-

tierbar) als auch subjektiv (Ist ein
Benutzer subjektiv zufrieden mit dem
Design? Spricht das Design an?) fassbar
gemacht werden.

Funkionalitat:

Durch die Evaluation soll tberprift wer-
den, ob der Mensch mit dem interaktiven
System eine zu |6sende Aufgabe erledi-
gen kann. Mit den entsprechenden
Methoden muss also Uberprift werden
ob die Funktionalitat eines Systems

ausreichend gegeben ist, um eine gestell-

te Aufgabe zu erflllen.

Leistung:

Hier wird vor allem die Effektivitat der
Nutzung beurteilt. Es konnen z.B.
Systeme verglichen und analysiert wer-

den, bei welchen die Ausflihrungszeit kur-

zer oder die Wahrscheinlichkeit der
Fehlhandlung geringer ist.

Ein weiteres in der Praxis relevantes
Kriterium zur Unterscheidung der
Evaluationsverfahren ist das
Vorhandensein von potenziellen
Benutzern wahrend der
Evaluationsuntersuchungen. Wéahrend
einige Methoden (z.B. Cognitive

Walkthrough) hauptsachlich zur Uberprii-

fung in sehr frihen Stadien der Software
entwicklung ohne Benutzerbeteiligung
angewandt werden, wird bei vielen ande-
ren Evaluationsmethoden der
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Abbildung 1:

Klassifikation der Evaluationsmethoden in Abhangigkeit von Benutzerbeteiligung und

Beurteilungsdimension

(zuklnftige potenzielle) Benutzer in die
Bewertung mit einbezogen. Durch die
beiden Hauptkriterien
Beurteilungsdimension und
Benutzerbeteiligung bei der Evaluation
lasst sich ein Zuordnungsdiagram auf-
spannen (vgl. Abb. 1). Die Auswahl der
Methoden begrindet sich somit durch die
Zielsetzung an die Evaluation, d.h. also
die einem Beurteilungskriterium zugeord-
nete Gewichtung, sowie durch die
Maoglichkeit der Benutzerbeteiligung.

Die Moglichkeit der Benutzerbeteiligung
wiederum ist unmittelbar vom zeitlichen
Stadium der Evaluation im
Produktentwicklungszyklus abhangig 3.

3.0 Auswahl von Methoden

Die oben vorgenommene Klassifikation
ist nur eine grobe Hilfestellung fur eine
erste Eingrenzung bei der
Methodenauswahl. Sie kann beliebig
erweitert oder verfeinert werden, d.h.
weitere Dimensionen oder Kriterien zur
Methodenauswahl lassen sich finden und
entscheiden letztlich Uber die Wahl und
Kombination der Methoden einer
Usability-Studie. In Abbildung 2 werden
einige Ordnungsmerkmale zur weiteren
Klassifikation von Evaluationsmethoden
aufgelistet. Hierbei wird eine Methode
sowohl durch die Benutzerorientierung,
als auch durch Merkmale der
Vorbereitung, Durchfiihrung und
Auswertung des Methodeneinsatzes
charakterisiert.
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Abb 2: Darstellung der Blickbewegungsanalyse im
Klassifikationsschema der Usability-Methoden

4.0 Einordnung der
Blickbewegungsanalyse

Zur Analyse der visuellen
Informationsaufnahme und verarbeitung
wird seit mehreren Jahren erfolgreich die
Methode der Blickbewegungsanalyse ein-
gesetzt. Die Blickerfassung hat sich in
den vergangenen Jahren als geeignete
Methode etabliert, um kognitionspsycho-
logische und ergonomische
Fragestellungen anhand von
Augenbewegungen und Blickverlaufen
und damit implizit die visuelle
Informationsaufnahme des Menschen
experimentell zu untersuchen 4. Damit
konnen Wahrnehmungsprozesse erfasst
werden, die bei der DurchfUhrung von
visuellen Tatigkeiten routinemalig und
oftmals auch unbewusst ablaufen (fur
nahere Informationen zur Methode der
Blickerfassung siehe z.B. 5, 6).

Wie Abbildung 2 zeigt, werden bei der
Methode der Blickbewegungsanalyse oft
mehrere Ordnungsmerkmale nebeneinan-
der abgedeckt. Dies bedeutet, dass es
viele Variationsmaoglichkeiten fir den
Einsatz der Methode gibt. So kann z.B.
berthrungslos oder mit kopfbasiertem
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System gemessen werden, beide
Moglichkeiten erdffnen jedoch komplett
unterschiedliche Untersuchungen.

Der Einsatz der Methode wird oft
durch das notwendige Expertenwissen
erschwert. Wahrend die Erfassung der
Augenbewegungen mit entsprechenden
Systemen noch relativ einfach ist, ist die
Auswertung der Ergebnisse in vielen
Fallen nicht nur sehr aufwandig sondern
auch fachlich schwierig. Dieses Problem
entsteht vor allem durch die unterschied-
lichen Auswertungsmaoglichkeiten und die
Unsicherheiten bei der Interpretation der
Augenbewegungen.

Weiter sind die Einsatzkosten oft deutlich
hoher als bei anderen Methoden.

Die Vorteile liegen jedoch bei der guten
Skalierbarkeit der Blickbewegungs-
analyse (subjektiv-objektiv, qualitativ-
quantitativ, grob-fein,...), die eine
Anpassung auf unterschiedlichste
Fragestellungen ermaglicht.

5.0 Ausblick

Das dargestellte Schema zur
Klassifizierung von Usability-Methoden
bildet die Basis fur einen Methoden-
katalog. In einer rechnergestutzten
Variante kann diese Matrix als
Entscheidungshilfe bei der Methodenwahl
genutzt werden, indem die vorhandenen
Ressourcen genauso wie die
Untersuchungsziele als Randbedingungen
eingegeben werden.

Der Uberblick zeigt, dass es sich bei
der Methode der Blickbewegungsanalyse
um eine sehr komplexe Methode handelt.
Deshalb muss hier, genauso wie bei ande-
ren Methoden, eine klare Definition der
Anwendungsbereiche und
Auswertemaoglichkeiten erfolgen. Nur so
wird es moglich sein, fur bestimmte
Fragestellungen Methoden bzw.
Methodenkombinationen effektiv und effi-
zient auszuwahlen.
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