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Abstract: Es existiert eine Vielzahl an Vorgehensmodellen um Projekterfolge zu
sichern oder augenscheinlich zu ermdglichen. Tatsache ist jedoch, dass sich keines
dieser Vorgehensmodelle nachhaltig in der Praxis bis heute durchgesetzt hat.
Vielmehr ist in Organisationen hiufig zu beobachten, dass Projekte trotz der an-
gewandten Vorgehensmodelle in Schieflage geraten. Daher gilt es jenseits der
Vorgehensmodelle eine Organisation zu beféhigen, nicht den Projektverlauf iiber
eine Modell vorzugeben, sondern sowohl das Projektteam wirksam zusammenzu-
setzen (MAP) als auch dieses Projektteam wirksam in der Organisation zu veran-
kern (VSM) und damit auf Basis einer wirkungsvollen, eigenverantwortlichen Pro-
jektorganisation die Projektziele zu erreichen.

1 Einleitung

Zwar sind die Herausforderungen innerhalb von Projektmanagementthemen in vielen
Unternehmen dhnlich, die jeweiligen Organisationsformen der Unternehmen jedoch
recht heterogen. Daher bedarf eines organisationalen Metarahmens, der eine hinreichen-
de Isomorphie mit der Realitét bietet und als allgemeines Strukturmodell fiir Projekte
und deren umgebende Unternehmensorganisation dienen kann. Dafiir bietet sich das
Viable System Model an.

2 Viable System Model

Das Viable System Model (VSM), oder Strukturmodell lebensféhiger Systeme, wurde in
seiner Ursprungsform von Stafford Beer [Be79], [Be81] auf Basis der Ausfithrungen von
[As70, Fo62, Pa61] erdacht. Es ist bis heute das weltweit anerkannt am weitesten entwi-
ckelte systemisch-kybernetische Modell zum Abbilden von sozialen Systemen. Das
VSM basiert auf dem Postulat der Lebensfahigkeit, das nach Beer dann erfiillt ist, wenn
folgende fiinf Systeme vorhanden sind und miteinander interagieren:
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e System 1: die operativen wertschopfenden Subsysteme
e System 2: Koordinationsfunktion der Systeme 1
e System 3: operatives Management
e System 3*: Audit- und Monitoringaufgaben
e System 4: Strategisches Management und Umweltinteraktion
e System 5: Normatives Management des Gesamtsystems
Jedes Defizit in dieser Grundstruktur fiithrt zu Einschrinkung der Systemfunktion und

mindert die Lebensfihigkeit des Gesamtsystems. Vertiefend zum VSM sei u.a. auf die
Originalliteratur von Stafford Beer sowie auf [Sc00], [Wel2] verwiesen.
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Abbildung 1: VSM Darstellung mit erweiterter Symbolsprache [Wel2]
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3 Integration von MAP ins VSM

In [Hal2] wurde ausfiihrlich hergeleitet, wie sich der MAP-Ansatz (siehe [Hal0]) fiir
Projektteams in das VSM integriert/ integrieren ldsst. Mit dem Viable System Model
(VSM) von Stafford Beer steht nach [Hal2] somit ein geeignetes neurokybernetisches
Modell zur Verfiigung, dass das Projektteam ,,systemisch® beschreibt und in die hoheren
Rekursionsebenen des Unternehmens integriert. [Hal2] stellt fest, dass die MAP-Teams
eines Unternechmens sich wie andere agile Projektteams in das Unternehmen eingliedern
und in der detaillierten Ausgestaltung in tiefere Teamebenen ebenfalls die VSM-
Postulate erfiillen (siehe hierzu auch [HW12]).

4 Grenzen Kklassischer Vorgehensmodelle

Das Wirkfeld klassischer Vorgehensmodelle ist insbesondere auf Arbeitsabldufe in ei-
nem Projektteam bzw. auf die Gremien- und Kommunikationsstruktur der Projektleitung
fokussiert. Dies ist in Abbildung 2 dargestellt. Es bedarf in Organisationen gerade im
Bereich nicht linear planbarer Projekte, komplexen Aufgabenstellungen oder agilen
Vorgehensweisen, Ansdtze um das System Unternchmen auf unterschiedlichen Ebenen
zu befdhigen mit der jeweiligen Projektlandschaft umgehen zu konnen. Die Leistungsfa-
higkeit eines Zusammenspiels des VSM und MAP stellt Abbildung 3. dar.

Urarrsehmen

Abbildung 2: Wirkfeld klassischer Abbildung 3: Wirkfeld VSM und MAP
Vorgehensmodelle

5 Zusammenfassung

Unter der Annahme, dass Vorgehensmodelle nicht ausreichend das Projektmanagement
der Zukunft stiitzen, bedarf es fiir insbesondere agile und komplexe Projekte einer Er-
weiterung der klassischen Projektmanagementansitze in der Praxis. Hier sollte der Fo-
kus auf Projektebene auf der wirksamen Zusammenstellung des Projektteams iiber MAP
stehen. Weiterhin muss in den nédchsten hoheren Rekursionsebenen des Unternehmens
aus kybernetischer Sicht fiir die wirksame Ausgestaltung der Systemfunktionen des
Unternehmens iiber die Anwendung des VSM gesorgt werden. Dieses Zusammenspiel
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von MAP und VSM sollte in weiteren Praxisanwendungen ndher validiert und unter-
sucht werden.
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