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Zusammenfassung: Es existieren eine ganze Reihe verschiedener Spezifikations-
ansätze für Workflows. Die meisten davon sind jedoch zu eingeschränkt, um den 
tatsächlichen Charakter von Arbeitsabläufen zu erfassen, so können sich z.B. Auf-
gaben auch während der Abarbeitung noch ändern. Für eine flexiblere Beschrei-
bung von Abläufen schlagen wir Aufgabenmodelle vor. Mit ihrer Hilfe wollen wir 
gewisse Aspekte adaptiver Workflows umsetzen. Wir zeigen, wie mit der Meta-
pher „order & supply“ Adaptivität erreicht werden kann und veranschaulichen dies 
beispielhaft anhand der Planung und Durchführung einer Lehrveranstaltung. 

1. Einleitung 

Workflowmanagementsysteme unterstützen Arbeitsabläufe in Unternehmen. Es existie-
ren viele Ansätze und Beschreibungssprachen zur Modellierung von Workflows (siehe 
[GHS95]). Die Adaptivität, d.h. die Anpassbarkeit und Änderbarkeit von Workflows 
wird dabei bisher kaum unterstützt. In der Praxis ist dies jedoch gerade erforderlich, 
denn oft können Workflows nicht bis in alle Details modelliert werden. Entscheidungen 
sind oft situationsabhängig. Starre Strukturen sind im Arbeitsablauf eher hinderlich. 

Dass eine flexible Workflowunterstützung gewünscht ist, zeigt sich auch in der Literatur 
[BVT03, EH98, vdA99]. Continuous Process Improvement (CPI), also die ständige 
Verbesserung der Arbeitsabläufe, gewinnt gegenüber dem Business Process Reenginee-
ring (BPR), bei dem von Zeit zu Zeit eine Neustrukturierung der Workflows vorgenom-
men wird, mehr und mehr an Bedeutung (vgl. [BVT03]). 

In unserem Ansatz benutzen wir Aufgabenmodelle für die Beschreibung von 
Workflows. Die hierarchische Gliederbarkeit erweist sich als geeignet für Verfeinerun-
gen von Prozessen. Verbunden mit der Idee der Verteilung von Aufgaben haben wir das 
Schema „order & supply“ entwickelt, um Adaptivität zumindest für bestimmte Fälle zu 
erreichen. 
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2. Workflows und Aufgabenmodelle 

Die Workflow Management Coalition [WMC] definiert den Begriff Workflow als die 
Automatisierung eines Geschäftsprozesses als Ganzes oder in Teilen, wobei Dokumente, 
Daten oder Aufgaben von einem Teilnehmer des Workflows zum nächsten zur Ausfüh-
rung, entsprechend definierter prozeduraler Regeln, weitergereicht werden. Es handelt 
sich bei Workflows also um eine Sammlung von Aufgaben und einer Beschreibung, wie 
diese Aufgaben abzuarbeiten sind (siehe auch [GHS95]).  

Aufgabenmodelle finden ihren Einsatz im Bereich der Mensch-Maschine Kommunikati-
on. Die Aufgabenmodellierung basiert im Wesentlichen auf dem Prinzip der hierarchi-
schen Zergliederung und der Beschreibung von temporalen Relationen zwischen Teil-
aufgaben. Paternò stellt in [Pa00] seinen Ansatz der Concurrent Task Trees vor, um 
solche Modelle graphisch zu beschreiben. Für die Beschreibung der temporalen Relatio-
nen verwenden wir, in Anlehnung an Paternò: a||b für Parallelität, a»b für Sequentialität, 
a[]b für Alternativen, a|=|b für unbestimmte Reihenfolge und [a] für Optionalität. 

Auf die Ähnlichkeit von Aufgabenmodellen und Workflowbeschreibungen weist auch 
Trætteberg [Tr99] hin. Er vergleicht die Aufgabenmodellierung und die Beschreibung 
von Workflows und stellt heraus, dass Workflows insbesondere organisatorische und 
gruppenspezifische Aspekte von Prozessen erfassen, während Aufgabenmodelle die 
individuellen Aspekte erfassen. Die Ähnlichkeiten machen wir in unserem Ansatz zu 
Nutze und verwenden Aufgabenmodelle, um gewisse Arten von Adaptivität in 
Workflows umzusetzen. 

3. Adaptivität in Workflows 

Van der Aalst klassifiziert in [vdA99] verschiedene Arten und Aspekte von Adaptivität 
in Workflows. Zum einen kann man ad-hoc Änderungen und strukturelle Änderungen 
unterscheiden. Letztere bedeuten, dass nicht nur für eine Instanz eines Workflowmo-
dells, sondern für das Workflowmodell selbst Änderungen vorgenommen werden, wäh-
rend ad-hoc Änderungen allein die in Ausführung befindliche Instanz eines Workflow-
modells betrifft. In [0] werden folgende Arten von Änderungen in Workflows genannt: 

1. erweitern, d.h. ergänzen um weitere Teilaufgaben, 
2. ersetzen, d.h. existierende Aufgaben werden durch andere ersetzt, und 
3. neu ordnen, d.h. die Abarbeitungsreihenfolge wird geändert. 

Wir können weiterhin von folgenden Änderungen in Workflows sprechen: 

4. auswählen, d.h. das Treffen von Entscheidungen bei Optionen und Alternativen, 
und 

5. einschränken, d.h. die Freiheitsgrade werden durch zusätzliche Regeln reduziert. (In 
[0] wird diese Idee im Zusammenhang mit Aufgabenmodellen weiter ausgeführt.) 

Unsere Lösung des „order & supply“ versucht insbesondere durch Erweitern (1.) und 
Auswählen (4.) Workflows adaptiv zu gestalten. 
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4. Das Prinzip des „Order & Supply“ 

Ein Geschäftsprozess kann von mehreren Mitarbeitern ausgeführt werden. Oft ist eine 
komplette Modellierung aller Teilaufgaben ist nicht sinnvoll, oder gar nicht möglich, da 
viele Dinge zur Planungsphase noch nicht feststehen, beziehungsweise viele Teilaufga-
ben situationsabhängig sind. In solchen Fällen ist es besser, die Workflowbeschreibung 
schrittweise zu verfeinern. 

Wir versuchen dies zu erreichen, indem wir in unserer Idee des „order & supply“ die 
Verteilung von Aufgaben unter verschiedenen Mitarbeitern mit der Verfeinerung von 
Aufgaben kombinieren. Wird eine Teilaufgabe als Auftrag (order) an einen Mitarbeiter 
gegeben, so kann dieser die Aufgabe so anpassen, dass er den Auftrag erfüllen, und die 
Aufgabe abarbeiten kann. Anschließend werden die Ergebnisse an denjenigen Mitarbei-
ter zurückgegeben (supply), von dem der Auftrag kam. Im Zuge der Anpassung eines 
Auftrags erfolgt die Adaptierung der Aufgabe. In [Di02] wird diese Anpassung einher-
gehend mit arbeitspsychologischen Untersuchungen fundiert. Abbildung 1 verdeutlicht 
das Vorgehen schematisch. 

 

Abbildung 1 Prinzip des Order & Supply 

Am Anfang wird zunächst ein grobes Modell der Aufgabe gebildet. Teilaufgaben dieses 
Modells können dann an andere Mitarbeiter als Auftrag weitergereicht werden. Dieser 
Auftrag schreibt eine bestimmte Abarbeitungsreihenfolge vor (durch temporale Relatio-
nen), ist jedoch noch eine sehr grobe Beschreibung und enthält gewisse Freiheitsgrade. 
Der beauftragte Mitarbeiter kann den erhaltenen Auftrag konkretisieren, indem er Teil-
aufgaben genauer spezifiziert, Alternativen und Optionen auswählt und selbst auch wie-
der Teilaufgaben weiterreichen kann.  So formt er den Auftrag in eine für ihn konkret 
ausführbare Aufgabe um, bevor er an die eigentliche Ausführung geht. Zusammenfas-
send kann man folgende Schritte unterscheiden: 

1. grobe abstrakte Modellierung der Aufgabe mit gewissen Freiheitsgraden 
2. Verteilung von Teilaufgaben (order), dadurch Möglichkeit der Anpassung durch die 

beauftragten Mitarbeitern 
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3. Anpassung des Auftrags durch Hinzufügen von Teilaufgaben, Auswählen von Al-
ternativen und Optionen und gegebenenfalls weitere Verteilung von Teilaufgaben. 
Die Bestimmung von Alternativen und Optionen zur Ausführungszeit stellt zwar 
keine Adaption dar. In unserem Ansatz geschieht dies jedoch bevor die eigentliche 
Ausführung stattfindet (sukzessive Planungsphasen bei der Verteilung). 

4. Ausführung der Aufgaben, Erfüllung des Auftrags 
5. Rückgabe der Ergebnisse (supply) an den Mitarbeiter, von dem der Auftrag kam 

Durch dieses Vorgehen muss ein Workflow nicht mehr bereits am Anfang in allen sei-
nen Details modelliert werden, vielmehr ermöglicht es, einen Workflow schrittweise bis 
zur Ausführbarkeit zu definieren. Dabei wird trotzdem durch den Auftrag gesichert, dass 
das Aufgabenziel erreicht wird.  

Das vorgestellte Prinzip wurde als ein webbasiertes System prototypisch realisiert. Dabei 
haben die Nutzer jeweils ihre Sicht auf den Workflow, die in dem ihnen zugeteilten 
Teilaufgabenbaum besteht, den sie anpassen, bearbeiten und weiterreichen. Durch diese 
Lokalität sind Inkonsistenzen mit parallel laufenden Aufgaben ausgeschlossen. 

5. Ein Beispiel: Durchführung einer Lehrveranstaltung 

Am Beispiel der Planung und Durchführung von Lehrveranstaltungen eines Lehrstuhls 
in einem Semester wollen wir zeigen, wie durch unsere Methode eine Adaption von 
Arbeitsabläufen erreicht werden kann. 

In einem Semester werden mehrere Lehrveranstaltungen angeboten. Der Lehrstuhlinha-
ber legt die Lehrveranstaltungen fest. Die Aufgabe „Lehrveranstaltungen für ein Semes-
ter anbieten“ ist somit abstrakt modelliert, siehe oberer Teil der Abbildung 2. 

 

Abbildung 2 Anpassungen in der Aufgabe „Lehrveranstaltungen für ein Semester anbieten“ 
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Diese allgemeine Aufgabe wird nun weiter vom Lehrstuhlinhaber (Professor) konkreti-
siert. Er legt fest, welche Mitarbeiter für welche Veranstaltung verantwortlich sein sol-
len. Außerdem werden für die Veranstaltungen auch gewisse inhaltliche Vorgaben ge-
macht, d.h. die Themen werden grob bestimmt. Die so vorgegebenen Aufgaben („Ob-
jektorientierte Softwaretechnik anbieten“ und „Requirements Engineering anbieten“) 
werden an die entsprechenden Mitarbeiter (A und B) verteilt, siehe Abbildung 2. 

Im folgenden betrachten wir insbesondere die Veranstaltung Objektorientierte Software-
technik. Die Abbildung zeigt die Vorgaben, die der Auftraggeber (Professor) vom Auf-
tragnehmer (Mitarbeiter A) erwartet. Diese Definition enthält gewisse Freiheitsgrade. 
Zum einen ist die Reihenfolge der zu lehrenden Verhaltensmuster (Beobachter und Be-
sucher) nicht vorgeschrieben, zum anderen ist die Teilaufgabe „Wiederholung OO Kon-
zepte“ optional, weiterhin kann Mitarbeiter A selbst entscheiden, ob er als Komponen-
tenmodell „EJB“ oder „CORBA“ behandelt. 

Neben diesen mitgelieferten Freiheitsgraden hat der Mitarbeiter A außerdem die Mög-
lichkeit, Teilaufgaben zu konkretisieren indem er seinem Aufgabenbaum Unteraufgaben 
hinzufügt. Im Beispiel konkretisiert er die Teilaufgaben „Erzeugungsmuster“(lehren) 
und „Strukturmuster“(lehren) indem er je ein konkretes Muster selbst aussucht. Zusätz-
lich fügt er bei „Verhaltensmuster“ eine Unteraufgabe „Vermittler“ hinzu (keine Kon-
kretisierung sondern Ergänzung). Unser Mitarbeiter A entscheidet sich dafür, die Wie-
derholung der OO-Konzepte in seinen Plan aufzunehmen, außerdem wählt er in unserem 
Beispiel „EJB“ als Alternative bei den Komponentenmodellen aus.  

Die Anpassungen des Mitarbeiters A in diesem Beispiel, in der Abbildung grau gekenn-
zeichnet, bestanden also aus 

• dem Konkretisieren durch Hinzufügen von Unteraufgaben 

• dem Festlegen von Reihenfolgen (aus dem Operator |=| wird ») 

• dem Auswählen von Alternativen, und 

• dem Festlegen von optionalen Aufgaben 
Möglich wurden die Anpassungen dadurch, dass das Modell von Vornherein abstrakt 
angelegt war mit dem Ziel, von anderen Mitarbeitern konkretisiert zu werden, indem die 
Aufgaben weiter verteilt werden.  

6. Zusammenfassung und Ausblick 

Unser Ansatz erlaubt es, gewisse Adaptivität in Workflows durch Verfeinerung und 
Verteilung des Aufgabenmodells auf einfache Art zu erreichen. Jedem Verteilungsschritt 
folgt eine neue Planungsphase, somit erreicht man eine sukzessive Anpassung der Teil-
aufgaben von den Mitarbeitern, die die jeweilige Teilaufgabe durchführen.  
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Einen ähnlichen Ansatz mit verteilten Aufgaben verfolgt auch Faustmann [Fa00]. In 
seinem Ansatz wird weiterhin davon ausgegangen, dass ein Workflowmodell bereits 
detailliert geplant ist, jedoch die Möglichkeit besteht, den Plan zu ändern, bzw. bereits 
ausgeführte Aufgaben rückgängig zu machen, wobei jeweils eine Kommunikation mit 
dem Auftraggeber nötig ist, wenn eine Adaption gemacht werden soll. 

Weitaus komplexer zeigt sich die Problematik der Adaption für allgemeine strukturelle 
Änderungen. In [BVT03] wird vorgeschlagen, Agenten und Webservices zu kombinie-
ren, wodurch eine dynamisch anpassbare Ausführung einer Aufgabe möglich wird. 
Daneben existieren eine Reihe verschiedener Ansätze um Workflows flexibler zu gestal-
ten, z.B. durch Nutzung von Konzepten wie Reflections [EH98] oder Ideen der Aspekt-
orientierung. 
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