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Motivation  
Software wird nur selten auf der grünen Wiese neu 

entwickelt. Darum werden Anforderungen in der Praxis 
meist auch nicht auf dem weißen Blatt neu und 
vollständig beschrieben. Stattdessen wird oft eine auf 
dem Markt existierende Software ausgewählt und 
angepasst oder ein Altsystem weiterentwickelt. In 
dieser Situation gibt es zwei praktische Heraus-
forderungen: Erstens möchte man aus einer Menge am 
Markt erhältlicher Softwareprodukte dasjenige 
auswählen, das die angestrebten Anforderungen 
möglichst gut erfüllt (Gap-Analyse). Im zweiten Schritt 
möchte man diejenigen Anforderungen detaillierter 
beschreiben und priorisieren, die in Bezug auf die 
gewählte Software oder auf das Altsystem Änderungen 
bedeuten, also die Delta-Anforderungen [1]-[5]. 

Sowohl bei der Gap-Analyse als auch der Delta-
Analyse werden zwei Software-Systeme miteinander 
verglichen. Jedoch unterscheiden sich die Ziele der 
beiden Tätigkeiten und daher auch die Anforderungen 
an die Bewertung von Gap oder Delta:  

 Die Gap-Analyse fragt: „Welchen Anteil des 
Nutzens, den ich mir wünsche, werde ich 
bekommen?“  Eines oder mehrere Produkte 
werden mit den Anforderungen verglichen. 
Trotz des Namens interessiert eher die 
Ähnlichkeit als der Unterschied, was sich auch 
in dem Begriff „similarity score“ ausdrückt, 
einem Wert, der misst, wie gut ein existierendes 
Produkt den Anforderungen ähnelt. Ziel der 
Gap-Analyse ist die Maximierung des Nutzens 
bei der Auswahl eines Produktes. 

 Die Delta-Analyse fragt: „Wie viel muss ich am 
Altsystem mit wie viel Aufwand ändern?“ Hier 
werden die Anforderungen mit dem Altsystem 
verglichen. Ziel ist die Kosten-Minimierung. 

Dieser Beitrag diskutiert für beide Tätigkeiten, wie 
man die Unterschiede zwischen Software 
quantifizieren kann, um die zu treffenden 
Entscheidungen zu unterstützen – nämlich die 
Produktauswahl und die Priorisierung von Deltas.  

Wir vergleichen drei, sowohl für die Gap-Analyse als 
auch für die Delta-Analyse: 

1. Grafische Darstellung von Unterschieden 
anhand farblich markierter UML-Diagramme 

2. Heuristiken mit Hilfe von Kategorien  
3. Quantifizierung von Unterschieden durch 

gewichtete Summenbildung  

 
Stand der Forschung 
Die Gap- und Delta-Analyse werden in der Literatur 

unter diversen Begriffen untersucht, insbesondere 
„package selection“ oder „COTS selection“ und erst 
neuerdings auch unter dem Begriff „Delta“ [1]-[5]. Die 
Produktauswahl wird oft behandelt als ein Spezialfall 
eines „multiple criteria decision-making problem“, so 
dass hier entsprechende Methoden anwendbar sind. 
Jadhav und Sonar [JS09] haben eine umfassende 
Literaturübersicht über das Gebiet erstellt und nennen 
dabei fünf Kategorien von Methoden: AHP, feature 
analysis, weighted average sum, expert system, fuzzy 
based approach. Die Analyse grafischer Darstellungen 
und Heuristiken haben sie nicht mit einbezogen.  

Nirgends jedoch wird bisher zwischen Gap- und 
Delta-Analyse unterschieden. 

  
Grafische Darstellung 
Für den grafischen Vergleich wird gerne die 

standardisierte UML verwendet. Man modelliert erst 
die Version des Systems, gegen die verglichen werden 
soll. Dies ist bei der Gap-Analyse die 
Anforderungsspezifikation und bei der Delta-Analyse 
das Altsystem. Im grafischen Vergleich kann man mit 
Farben die Unterschiede hervorheben, beispielsweise 
schwarz = bleibt so, grün = neu, rot = ausblenden, gelb 
= ändern. Zur Quantifizierung kann eine 
Abstandsmetrik [GZJ07] oder Function Points [SW08]  
verwendet werden. So anschaulich auch die 
entstehenden Grafiken sein mögen, verursacht die 
Modellierung doch einen höheren Aufwand als die 
beiden folgenden Methoden. 

 
Heuristiken 
Heuristiken sind vereinfachte Entscheidungs-

verfahren. Man kann beispielsweise die drei 
Kategorien der Kano-Klassifikation von 
Anforderungen verwenden: Anforderungen der 
Kategorie „Must have/ basic“ sind Stand der Technik 
und müssen im System enthalten sein, bedeuten aber 
keine Eigenschaft, die das Produkt gegenüber anderen 
hervorhebt. „Performance“-Anforderungen machen 
den Kunden umso zufriedener, je besser sie erfüllt sind. 
„Delighters/ excitement”-Anforderungen sind 
unerwartete Eigenschaften, die dem Kunden sehr viel 
Nutzen bringen. Als Heuristik für die Gap-Analyse und 
Produktauswahl könnte man folgende wählen:  



1. Ein Produkt, das nicht alle Basic-Anforderungen 
erfüllt, kommt nicht auf die Short List. 

2. Die Performance-Anforderungen bestimmen den 
Similarity Score. 

3. Delighter-Anforderungen geben bei gleichem 
Similarity Score den Ausschlag. 

Für die Delta-Analyse braucht man andere Kategorien, 
die nicht auf Nutzen, sondern auf Kosten basieren.  

 
Gewichtete Summenbildung 

Bei der gewichteten Summenbildung vergleicht man 
Alternativen dadurch, dass man für jede Alternative i 
beurteilt, wie gut sie eine Reihe von Kriterien (hier: die 
Anforderungen) erfüllt. Hierbei nimmt man die 
Benutzerperspektive ein. Man summiert diese 
Erfüllungsgrade xij auf, wobei jede Anforderung j ein 
Gewicht wj erhält. Bei der Gap-Analyse wird ein 
Produkt i bewertet durch den Gesamterfüllungsgrad, 
also j xij wj / j wj. Die Gewichte werden entsprechend 
der Nützlichkeit vergeben. (Wie nützlich ist diese 
Anforderung?) Ein Erfüllungsgrad 80% bedeutet, die 
Anforderung ist teilweise erfüllt, was 80% so nützlich 
ist als wäre die Anforderung vollständig erfüllt. Man 
wird nun von allen Produkten dasjenige wählen, das 
den höchsten Gesamterfüllungsgrad aufweist. 

Die Delta-Analyse geht ähnlich vor, allerdings mit 
folgenden Unterschieden: Die Gewichte der 
Anforderungen messen ihren Anteil am Gesamten 
(gemessen in Kosten oder Erstellungsaufwand). Ein 
Erfüllungsgrad von 80% bedeutet, dass 20% des 
Aufwands noch zu erbringen sind, um die Anforderung 
ganz zu erfüllen. Hier ist eher eine technische Sicht 
nötig, um Kosten zu beurteilen zu können. Das Delta 

ij einer Anforderung j ist ij = |1- xij|. Das Gesamt-
Delta eines Systems i ist dann j ij wj / j wj.  

Bei der Releaseplanung möchte man nun z.B. 
diejenigen Anforderungen j als erste implementieren, 
die das beste Kosten-Nutzen-Verhältnis aufweisen. 
Hier kann man so vorgehen, dass man für jede 
Anforderung j das ij aus der Delta-Analyse durch das 
Gewicht  wj aus der Gap-Analyse teilt und die 
Anforderungen mit dem größten Quotienten am 
höchsten priorisiert. 

Eine wichtige Frage ist noch die nach der 
Skalierbarkeit dieser Methoden. Die Bewertung des 
Erfüllungsgrads ist gar nicht einfach, wenn die 
Anforderungen eine andere Struktur aufweisen als die 
Funktionalitäten eines Produkts, also beispielsweise 
nicht jedem Nutzungsszenario genau ein Menüpunkt 
oder Reiter der Software entspricht. Dann muss man 
für jede Anforderung prüfen, wo und wie sie erfüllt 
wird. Hierdurch entsteht ein Aufwand, der proportional 
ist zum Produkt aus der Anzahl der Anforderungen und 
der Anzahl der Produktfunktionen. Man kann die 
Komplexität von Anforderungen oft verringern, indem 
man sie hierarchisch verfeinert und zunächst nur die 
groben Anforderungen betrachtet. Allerdings nutzt 
diese Vereinfachung hier wenig, denn: Wenn auf 

einem groben Niveau kein Gap besteht – z.B. weil 
sowohl die Anforderungen als auch das Produkt ein 
Abrechnungsmodul enthalten – so folgt daraus nicht 
auch, dass im Detail keine Gaps bestehen. Man muss 
also doch die gesamte Anforderungshierarchie auf 
Gaps (und Deltas) hin analysieren.  
 

Diskussion 
Dieser Artikel unterscheidet zum ersten Mal 

zwischen der nutzenorientierten Gap-Analyse und der 
kostenorientierten Delta-Analyse. Diese 
Unterscheidung ist neu und wirft ein neues Licht auf 
bestehende Methoden. Betrachtet man beispielsweise 
SAAM [6], [7] (das bewertet, wie gut Szenarien durch 
alternative Architekturentwürfe erfüllt werden), so 
mischt sich hier eine nutzenorientierte Bewertung der 
Anforderungserfüllung, die zur Gap-Analyse gehört, 
mit einer technischen Sicht, die zur Delta-Analyse 
gehört.  

 
Referenzen 
[1] C. Ebert: „Systematisches Requirements 

Engineering und Management - Anforderungen 
ermitteln, spezifizieren, analysieren und verwalten“. 
dpunkt.verlag, 2. Auflage, 2008 

[2] C. Rupp, D. Schüpferling, C. Pikalek: 
Deltarequirements– Auf den Spuren der Projektrealität. 
Informatikspektrum, Band 32, Heft 2, April 2009   

[3] A. Herrmann, A. Wallnöfer, B. Paech: Specifying 
Changes Only – A Case Study on Delta Requirements. 
REFSQ - Workshop on Requirements  Engineering for 
Software Quality, Foundations of Software Quality, 
Springer, 2009, S. 45-58 

[4] A. Herrmann, S. Schier: Die Spezifikation von 
Delta-Anforderungen. OBJEKTspektrum Nr. 6, 
November/ Dezember 2010, S. 10-13 

[5] A. Herrmann: Den Nebel lichten: unspezifizierte 
Software spezifizieren und weiterentwickeln (Tutorial). 
iqnite, Düsseldorf 2011 

[JS09] A.S. Jadhav, R.M. Sonar: Evaluating and 
selecting software packages: A review. Information 
and Software Technology 51, 2009, S. 555–563 

[GZJ07] J. Gao, L. Zhang, W. Jiang: Procuring 
Requirements for ERP Software Based on Semantic 
Similarity. International Conference on Semantic 
Computing ICSC 2007, S. 61-70  

[SW08] J. Sheng, B. Wang: Evaluating COTS 
Components Using Gap Analysis. The 9th International 
Conference for Young Computer Scientists, ICYCS 
2008, S. 1248-1253 

 [6] P. Clements, L. Bass, R. Kazman, G. Abowd: 
Predicting Software Quality by Architectural-Level 
Evaluation. Fifth International Conference on Software 
Quality, Oct 1995  

[7] R. Kazman, G. Abowd, L. Bass, P. Clements: 
Scenario-based analysis of software architecture. IEEE 
Software 13(6), Nov 1996, 47-55  

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFA1B:2005
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>


    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

    /ENU <FEFF004a006f0062006f007000740069006f006e007300200066006f00720020004100630072006f006200610074002000440069007300740069006c006c0065007200200039002000280039002e0034002e00350032003600330029002e000d00500072006f006400750063006500730020005000440046002000660069006c0065007300200077006800690063006800200061007200650020007500730065006400200066006f00720020006f006e006c0069006e0065002e000d0028006300290020003200300031003100200053007000720069006e006700650072002d005600650072006c0061006700200047006d006200480020>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


