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Abstract: Businesses of the Agrifood-Sector presently have to face a multitude of
demands on safety and quality of their products. These requirements push enter-
prises towards a closer coordination of their quality production. Information ex-
change is the most significant enabler for a more intensive, chain-wide collabora-
tion. Inter-organisational information systems (IOS) have the ability to back busi-
nesses implementing required information infrastructures. This paper highlights
organizational and technological requirements on the development of such I0S.

1 Das Problem

Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft sehen sich derzeit mit einer Vielzahl
von gesetzlichen sowie marktbedingten Anforderungen an die Sicherung der Unbedenk-
lichkeit und Qualitdt ihrer Produkte konfrontiert. Die Anspriiche fokussieren vornehm-
lich den Einzelbetrieb, wirklich effizient kdnnen sie aber nur in Abstimmung mit den iib-
rigen am Produktionsprozess beteiligten Unternehmen realisiert werden.

Die somit erforderliche, nachhaltige Qualititsabstimmung entlang der Wertschopfungs-
kette verlangt eine Intensivierung des Wissens- und Informationstransfers zwischen Un-
ternehmen. Inter-organisationelle Informationssysteme (IOS) kdnnen die bendtigten Inf-
rastrukturen sowohl fiir das Datenmanagement innerhalb eines Betriebes als auch fiir den
Informationsaustausch zwischen Unternehmen bereitstellen.

Herausforderungen beim Aufbau von 108, die eine Unternehmensvernetzung zur Quali-
tatskoordination unterstiitzen, ergeben sich jedoch nicht nur auf technologischer Ebene.
Die Betriebe haben zusitzlich einen erheblichen organisatorischen Abstimmungsauf-
wand zu leisten. Fragen stellen sich z. B. nach der Kettenstruktur, -organisation, Integra-
tionsintensitét der Kettenmitglieder und Art der auszutauschenden Informationen.
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Die Heterogenitit und Komplexitét der Agrar- und Erndhrungswirtschaft fithren dabei zu
einer Fiille an Abstimmungserfordernissen und zu unterschiedlichsten betrieblichen so-
wie lberbetrieblichen Anforderungsportfolios an die Gestaltung von Austauschbezie-
hungen. Fiir die Entwicklung eines unterstiitzenden 10S bedeutet dies wiederum weitrei-
chende Anspriiche an die organisatorische und technologische Systemflexibilitét.

Unterlegt mit Praxiserfahrungen der Forschungsgruppe QM-G der Universitidt Bonn dis-
kutiert der vorliegende Beitrag Entscheidungsfelder bei der Entwicklung eines 10S zur
flexiblen Unterstiitzung einer kettenweit abgestimmten Qualitdtsproduktion.

2 Qualititsabstimmung iiber die Kette — Entwicklungsphase 10S

Die Entwicklung und Umsetzung eines 10S darf nicht losgeldst von den iibrigen Organi-
sationsphasen der Qualitdtsabstimmung iiber die Kette betrachtet werden. Eine Analyse
bestehender Qualitdtsketten [PP04] zeigte vielmehr, dass die Entscheidung fiir bzw. ge-
gen den Einsatz eines unterstiitzenden IOS meist erst in einer spédteren Abstimmungs-
phase getroffen werden.

Basierend auf der Formulierung externer Anforderungen und interner Qualitdtsziele folgt
eine Einigung iiber das qualititsbezogene Agieren der Kette am Markt. Darauf aufbau-
end schlief3t sich die konkrete Planung und Gestaltung der Qualitdtsabstimmung an. Die
Wahl des Abstimmungsinstrumentariums (z. B. Dokumentation, Informationstransfer,
Implementierung QS-Systeme) sowie die Re-Organisation der betrieblichen und iiber-
betrieblichen Prozesse leitet sich dann aus den identifizierten Qualitdtsstrategien ab. Erst
in der dritten Entwicklungsphase wird schlieBlich die Entscheidung dariiber getroffen,
ob die Qualitdtsabstimmung mittels eines IOS unterstiitzt werden soll. Informationsaus-
tausch zwischen Handelspartnern ist keine neue Entwicklung in der Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaft. Die traditionell dafiir eingesetzten Kommunikationsprozesse und Me-
dien stoen aber im Zuge der stetig steigenden Forderungen an das inner- und zwischen-
betriebliche Informationsmanagement zunehmend an ihre Grenzen. Der verhidltnisma-
Bige Einsatz neuer Technologien bietet fiir die Umsetzung der Anspriiche hingegen das
erforderliche Effizienzpotential. Dieses Potential wird von den Unternehmen in zuneh-
menden MaB3e erkannt [PP04].

Ist die Entscheidung fiir den Einsatz eines I0OS gefallen, gilt es dieses in der Folge zu
konzipieren und umzusetzen. Mit welchen Komplexititen die IOS-Entwicklung und -Im-
plementierung verbunden ist, diskutiert das folgende Kapitel.

3 Qualititsabstimmung mittels IOS — Entscheidungskomplexititen

Nach den o. a. Ausfithrungen setzen IOS meist auf bereits etablierten Qualititsstrukturen
auf. Demnach stellen sich zunédchst wiederum zwei organisatorische Fragen, die in Ab-
stimmung mit den integrierten Unternehmen der Kette zu beantworten sind: (1) Welche
bestehenden QualitdtsmaBnahmen (wie etwa T&T) sollen durch das IOS unterstiitzt
werden? (2) Welche Mehrwerte konnen dariiber hinaus durch zusidtzliche EDV-
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Qualititsfunktionalitdten (z. B. Lieferantenbewertung, Reportingtools) generiert werden?
Ist das umzusetzende Funktionalitidtenportfolio ermittelt, folgt die eigentliche Entwick-
lung des IOS. Hierbei stehen Entscheidungen in sechs Bereichen zur Diskussion:

(a) Erfassung relevanter Informationen,

(b) Speicherung der Informationen,

(¢) Organisation des Informationsaustauschs,

(d) Ubersetzung der Informationen in kettenrelevantes Wissen,
(e) Integration des 10S in die Unternehmenswelt,

(f) Systembetreuung.

Praxisrelevante Umsetzungsvarianten fiir die Informationserfassung, -speicherung und
Systembetreuung sind als ,,W-Fragen in Tabelle 1 gelistet. Fiir ausfiihrlichere Erldute-
rungen und Mehrwertdiskussionen zu diesen Komplexen sei auf [Po04] verwiesen.

Informationserfassung: Wer muss welche Informationen, wie, wann dokumentieren?

Wer? Betrieb selbst, Unternehmen der nachgelagerten (Pull) bzw. vorgelagerten (Push)
Stufe(n) oder Dritte in Form einer Dienstleistung, Mix

Welche? Riickverfolgbarkeits-, Produkt-, Prozess-, Handels-, Logistikinformationen, Mix

Wie? Handschriftliche Aufzeichnungen, manuelle Eingaben am PC, automatisierte
Schnittstellen, Medienmix

Wann? Realtime, zeitnah, Option einer Nacherfassung, Mix

Informationsspeicherung: Wer muss die Informationen wie speichern?

Wer? Betrieb selbst, Unternehmen der nachgelagerten (Pull) bzw. vorgelagerten (Push)
Stufe(n) oder Dritte in Form einer Dienstleistung, Mix

Wie? Papier, Dateisystem, betriebliche oder iiberbetriebliche Datenbanken, Mix

Systembetreuung: Wer ist mit welchem Geschiftsmodell Systembetreiber?

Betreiber? | Unternehmen der Kette selbst, interner (z. B. Dachorganisation) oder externer
Dienstleister

Modell? Verkauf der Software, Application Service Provider (ASP)

Tabelle 1: Umsetzungsszenarien der Informationserfassung, -speicherung und Systembetreuung

Zentrales Ziel der Organisation des Informationsaustauschs und der Integration des
IOS in die Unternehmenswelt der Kettenmitglieder muss das Zusammenfiihren aller
relevanten Informationen in einer EDV-Losung sein. Nur so konnen die Ineffizienzen
traditioneller Insellésungen (Mehrfacherfassung gleicher Daten, Medienbriiche) vermie-
den und die Synergieeffekte eines stufeniibergreifenden Informationstransfers (effizien-
tes T&T; Anhaltspunkte fiir genauere Untersuchungen; Optimierung des eProcurement
und des Efficient Consumer Response) erschlossen werden.

Das von der Projektgruppe der Universitidt Bonn entwickelte IOS ,,QM-G* versteht sich
i. d. S. als Integrationssystem in zweierlei Hinsicht. Zum einen integriert es alle relevan-
ten Qualitdts- und Logistikinformationen, in dem es das entwickelte T&T-Modul als
Tragersystem fiir weitere Informationen nutzt (s. [PHS04]). Zum anderen integriert es
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bestehende innerbetriebliche EDV-Losungen (Ackerschlagkarteien, Warenwirtschafts-,
Prozessleitsysteme etc.), in denen qualitétsrelevante Daten bereits erfasst werden, iiber
automatisierte Schnittstellen. Als Ergédnzung erhebt QM-G eigene Daten, wenn fiir die
Datenerfassung bisher noch keine IT-Losung vorhanden ist. Diese Einbindung des 10S
in die bestechende EDV-Welt der Kettenmitglieder ist als KO-Kriterium fiir dessen
Akzeptanz anzusehen. Anderen Alternativen, wie der Erweiterung innerbetrieblicher
Systeme um die zusidtzlich zu dokumentierenden Daten oder die Entwicklung von
Parallelsystemen, werden aus Sicherheits- sowie Praktikabilitdtsgriinden eine klare
Absage erteilt. IOS als Integrationssysteme konnen in dieser Auspriagung folglich als
Entwicklungspuffer fiir innerbetriebliche Software-Losungen fungieren. Als letzter
Punkt sei der Aspekt der Informationsiibersetzung andiskutiert. In Folge der
unterschiedlichen, stufenspezifischen Qualitétsverstandnisse und dem fehlenden Wissen
iiber den Einfluss der Produktionsprozesse der vorgelagerten Stufen auf die Endprodukt-
beschaffenheit, darf sich die Kettenabstimmung nicht nur auf den reinen Informations-
austausch beschrdnken. Vielmehr kann der Ansatz einer Kettenberatung dazu dienen, die
libertragenen Informationen in produktionsrelevantes Wissen zu iibersetzen. Die Bera-
tung sammelt hierfiir die Anforderungen des Marktes und der einzelnen Kettenstufen,
iibersetzt sie in Qualitdtsinformationen und gibt sie in Form von Produkt- und Prozess-
empfehlungen an die Unternehmen zuriick. Als Berater konnen externe Dienstleister
aber auch Unternehmen der Kette selbst agieren.

4 Zusammenfassung

Intensivierung von Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen Unternehmen ver-
schiedener Stufen der Agrar- und Ernédhrungswirtschaft wird kiinftig zu dem kritischen
Erfolgsfaktor in der Qualititsproduktion werden. Die verstarkte Abstimmung setzt einen
effizienten Wissens- und Informationstransfer voraus. IOS konnen die dafiir bendtigten
Infrastrukturen i. S. eines Schienennetzes zwischen Betrieben zur Verfiigung stellen.Die
konkrete Ausgestaltung eines IOS ist mit komplexen Entscheidungen verbunden, fiir die
es keine Allgemeinlosung gibt. Welche der o. a. Umsetzungsalternativen letztendlich
realisiert werden, hiangt von den betrieblichen sowie {iberbetrieblichen Organisations-
strukturen, Ressourcen und Zielen ab.
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