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Algenproduktion als Proteinquelle im Futtermittel – Eine 
PESTEL-Analyse 

Theresa A. L. F. von Jeinsen, Maximilian Mark und Ludwig Theuvsen1  

Abstract: Aufgrund ihrer Zusammensetzung bieten sich Algen als Eiweißfuttermittel an. Ihr Einsatz 
eröffnet daher die Möglichkeit, einen Beitrag zur Schließung der europäischen Proteinlücke zu leis-
ten. Die Betrachtung des Makroumfelds einer europäischen Algenproduktion im Rahmen einer PES-
TEL-Analyse zeigt, dass die politischen, gesetzlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 
eine europäische Algenproduktion begünstigen. Das ökologische Umfeld bietet in Europa klimabe-
dingte Nachteile. Der Stand der Technik ist innovativ, aber ausbaufähig, um die derzeit zu hohen 
Produktionskosten auf ein wettbewerbsfähiges Niveau für den Futtermitteleinsatz senken zu können. 
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1 Einleitung 

In Entwicklungs- und Schwellenländern wächst die Nachfrage nach tierischen Produkten, 
was die weltweite Nutztierproduktion ankurbelt [HV13, DFV15]. Folglich steigt die 
Nachfrage nach Futtermitteln, wobei in Europa seit längerem nicht ausreichend Protein-
futtermittel erzeugt werden; die Proteinlücke wird vornehmlich durch Sojaimporte ge-
schlossen [SS12]. Diese werden allerdings gesellschaftlich stark kritisiert und sind auch 
politisch zunehmend unerwünscht [EP11], weshalb die Suche nach alternativen Protein-
quellen intensiviert wurde [Eu11]. Eine mögliche Alternative stellen Algen dar, deren 
grundsätzliche Eignung für die Tier- und Humanernährung toxikologische und ernäh-
rungsphysiologische Studien belegen. Bereits in den 1950er Jahren begann die industrielle 
Produktion von Mikroalgen [Be06]. Heutzutage gibt es weltweit 50 Unternehmen, die 
2011 bereits rund 9.000 t Algentrockenmasse erzeugten [Vi15]. Doch wie stellt sich das 
Umfeld eines algenproduzierenden Unternehmens in Europa dar? Diese Frage soll im Fol-
genden mittels einer PESTEL-Analyse beantwortet werden. 

2 Vorgehensweise im Rahmen einer PESTEL-Analyse 

Die PESTEL-Analyse unterteilt die globale Umwelt eines Unternehmens in politische (po-
litical), ökologische (ecological), sozio-kulturelle (social), technische (technological), 
ökonomische (economical) und rechtliche (legal) Faktoren [Jo14]. Die Informationen der 
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Analyse der sechs Umweltfaktoren liefern die Basis für SWOT-Analysen und die Erstel-
lung möglicher Szenarien für die Entwicklung des Unternehmensumfeldes sowie die stra-
tegische Planung von Unternehmen [Oe13]. 

3 Das Umfeld der europäischen Algenproduktion 

Auf politischer Ebene findet die Produktion alternativer Eiweißfuttermittel erhebliche Un-
terstützung. Beispielsweise verfolgt die Europäische Kommission die Bioökonomiestra-
tegie, die sich zwar nicht unmittelbar auf die Tierernährung bezieht, aber die Produktion 
und Umwandlung erneuerbarer Ressourcen zu höherwertigen Produkten, wie Lebens- und 
Futtermitteln, fördert [EC12]. Außerdem forderte das Europäische Parlament aufgrund der 
gewünschten Abkehr von gentechnisch veränderten Organismen (GVO), Handelsverzer-
rungen und Preisschwankungen, gesetzgeberische Maßnahmen zur Verringerung der So-
jaimporte und damit des Proteindefizits zu ergreifen [EP11]. In Deutschland soll die Ei-
weißpflanzenstrategie einen Beitrag hierzu leisten. Die Regionalität soll hierbei ebenso 
gestärkt werden wie das Angebot an gentechnikfreien Futtermitteln [BMEL17]. 

Betrachtet man das ökologische Umfeld, leistet die Mikroalgenproduktion einen Beitrag 
zur Treibhaugasreduktion, da Algen auf natürlichem Wege CO2 in Form von Biomasse 
fixieren [Go08]. Andererseits erhöht der Energieaufwand für Klimatisierung, Wassernut-
zung, Düngerproduktion, Trocknung und Fettextraktion den CO2-Fußabdruck von Tier-
futter auf Algen- statt Sojaschrotbasis, wobei sie im Vergleich z.B. zu konventionellem 
Fischfutter besser dastehen [De14, Dr13, Ta13]. Neben CO2 benötigen Algen Sonnenlicht. 
Die europäischen Klimabedingungen führen aber im Vergleich zu wärmeren Ländern mit 
höherer Sonneneinstrahlung zur Halbierung der Biomasseerzeugung, was erklären könnte, 
weshalb Europa nur 5% der weltweiten Mikroalgenproduktion abdeckt [Vi15]. 

Mit Blick auf das gesellschaftliche Umfeld fehlen Akzeptanzstudien zu Algen als Futter-
mittel. Mikroalgenprodukte für den menschlichen Verzehr werden aber positiv bewertet 
[RP10]. Eine negative Bewertung erfahren hingegen konventionelle Proteinquellen, etwa 
Soja, aufgrund des hohen Anteils GVO sowie der sozialen und ökologischen Folgen der 
in den Herkunftsländern vorherrschenden Produktionsform. Der gesellschaftliche Wunsch 
nach regionalen Lebensmittelwertschöpfungsketten verbessert die Bedingungen für eine 
europäische Algenproduktion [SS12, DSS14]. 

Die Umfelder Technologie und Ökonomie werden gemeinsam betrachtet. Klimatisch be-
dingt bieten sich in Europa nur geschlossene Produktionssysteme an. Diese sind innovativ 
und bieten hinsichtlich Biomasseerzeugung, Infektionsrisiko, Verlusten und Platzbedarf 
zwar Vorteile, sind allerdings in der Installation und auch im Betrieb teurer als offene 
Produktionssysteme, die in wärmeren Gebieten Verwendung finden. Der hohe Energie-
aufwand der Produktion und Aufbereitung sowie höhere Arbeitserledigungskosten erklä-
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ren, weshalb Algen derzeit als Futtermittel nicht konkurrenzfähig sind. Für eine großflä-
chige Etablierung in der Futtermittelindustrie müssten die Produktionskosten von etwa 5 
€/kg auf unter 1 US$/kg reduziert werden [En14, Vi15, Ha10, RP10].  

Rechtlich gesehen müssen der Herstellungsprozess und die Inhaltsstoffe von Algen be-
stimmten Anforderungen entsprechen. Sie sind aber im europäischen Katalog für Einzel-
futtermittel Nr. 68/2013 ebenso gelistet, wie auf der Positivliste für Einzelfuttermittel in 
Deutschland, und dementsprechend als Futtermittel zugelassen [DLG14]. 

4 Fazit 

Das Umfeld der europäischen Algenproduktion ist mehrheitlich favorabel. Politisch ist 
eine Abkehr von der Importabhängigkeit von Rohprotein gewünscht. Konsumenten kriti-
sieren GVO-Produkte und sind gegenüber Mikroalgenprodukten positiv eingestellt. 
Rechtlich gesehen steht dem Einsatz von Mikroalgen als Futtermittel nichts im Wege. 
Allerdings hat Europa klimabedingte Standortnachteile, die sich neben höheren Arbeits-
erledigungskosten auf die Produktionskosten auswirken, was den geringen europäischen 
Marktanteil erklärt. Auch wenn die geschlossenen Produktionssysteme in Röhrenform das 
qualitativ hochwertigere Endprodukt liefern, führt die bislang im Forschungsmaßstab re-
alisierte Produktionsweise dazu, dass das Endprodukt je Gramm Rohprotein teurer ist als 
bisherige Proteinquellen im Futtermittel. Weiterer Forschungsbedarf besteht hinsichtlich 
der technischen Entwicklung der Algenproduktion, um europäische Algen als Proteinfut-
termittel wettbewerbsfähig werden zu lassen. Um das Wissen über die Innovation zu bün-
deln und ihre Diffusion voranzutreiben, wäre es sinnvoll, digitale Plattformen zur Vernet-
zung der Stakeholder zu etablieren. 
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