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Abstract: Die Anpassung komplexer fachlicher Standardsoftware durch Software-
dienstleister gilt als besonders risikobehaftet. Dieser Beitrag schirft die Abgren-
zung des Begriffs Anpassung durch eine produktunabhingige Taxonomie fiir An-
passungsarten. Die Taxonomie ist Grundlage fiir die Entwicklung von zwolf Re-
geln zur Steigerung der Planungssicherheit von Anpassungsprojekten. Projekter-
fahrungen der sd&m AG belegen die Wirksamkeit der vorgestellten Regeln.

1 Einleitung

Aus Griinden der Kosteneffizienz ziehen Unternehmen vielfach standardisierte Soft-
wareprodukte Individualldsungen vor. Eine besondere strategische Bedeutung kommt in
diesem Zusammenhang Anwendungssoftware zu, die Geschéftsprozesse unterstiitzt.
Diese Softwareprodukte werden im Folgenden Fachanwendungen genannt. Hierzu z&h-
len etwa CRM- und ERP-Systeme aber auch branchenspezifische Losungen.

Die Einfithrung von Fachanwendungen wird hiufig durch Softwaredienstleister wie die
sd&m AG unterstiitzt. Neben der Auswahl und der Integration von Fachanwendungen
gilt vor allem die Planbarkeit ihrer Anpassung im Rahmen von Angebotserstellungen als
besonders risikobehaftet. Dies lédsst sich auf die Vielzahl unterschiedlicher Fachanwen-
dungen und nicht standardisierter Anpassungsmoglichkeiten zuriickfiihren.

Im Gegensatz zu Softwarekomponenten feinerer Granularitét stehen fiir Fachanwendun-
gen als makroskopische Komponenten keine hinreichenden Methoden zur Verfiigung,
welche die Planbarkeit der Anpassung unterstiitzen. Bisherige Ansitze sind nicht ganz-
heitlich, da sie etwa Quellcodemodifikationen als eine Form der Anpassung nicht be-
riicksichtigen [Gr00], oder sie sind proprietir [BHMO1] und deshalb fiir ein durch Pro-
duktvielfalt geprigtes Umfeld ungeeignet. Dieser Beitrag stellt einen ganzheitlichen und
produktunabhéngigen Ansatz vor und ist wie folgt gegliedert: Abschnitt 2 beschreibt
eine Taxonomie fiir Anpassungsarten. Sie ist Grundlage fiir die Entwicklung von Pla-
nungsregeln in Abschnitt 3. In Abschnitt 4 wird die Wirksamkeit dieser Regeln anhand
von Projekten der sd&m AG nachgewiesen, bevor dieser Beitrag mit einem Fazit
schlieft.
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2 Eine Taxonomie fiir Anpassungsarten

Anpassungen in der hier verwendeten Definition beziehen alle Verdnderungen des Stan-
dards einer Fachanwendung ein. Vor dem Hintergrund der bisher geringen Planungssi-
cherheit orientiert sich die folgende produktunabhingige Taxonomie (sieche Abbildung
1) an Freiheitsgraden der Anpassung als mafigebendes Strukturierungskriterium. Anpas-
sungen der DV-Landschaft eines Unternechmens oder Anpassungen einer Organisation
selbst sollen aufgrund vorhandener Methodiken (z.B. [WRWO1]) nicht betrachtet wer-
den.

Grundanpassung: Fachanwendungen gliedern Funktionalititen in der Regel in lizen-
zierbare Module oder Funktionen. Im Rahmen der Grundanpassung wird durch die Zu-
sammenstellung relevanter Module und Funktionen das Installationsprofil einer Fachan-
wendung entwickelt.

Konfiguration: Im Rahmen der Einfiilhrung von Fachanwendungen sind vorgesehene
Freiheitsgrade durch das Setzen von Parametern zu fixieren. Je nach Komplexitit und
Spezialisierungsgrad verfiigen Fachanwendungen iiber aufbau- und ablauforganisations-
bezogene sowie technische Konfigurationsparameter. Wahrend benutzergefiihrte Konfi-
gurationen Parameter dokumentieren und in Hierarchien strukturieren, weisen erweiterte
Konfigurationen einen geringeren Grad der Benutzerfithrung auf.

Entwicklung: Anpassungen mit hoheren Freiheitsgraden fallen in den Bereich der Ent-
wicklung. Freie ,,Konfigurationen‘ weisen komplexe Benutzungsoberflichen in Form
von Skripteditoren o.4. auf und werden deshalb als Entwicklungen klassifiziert. Erweite-
rungen werden iiber definierte Schnittstellen in den Programmablauf einer Fachanwen-
dung eingebunden, wihrend Modifikationen Anpassungen des Quellcodes einer Anwen-
dung beschreiben.
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Abbildung 1: Taxonomie flir Anpassungsarten
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3 Planungsregeln fiir Anpassungsprojekte

Die folgenden Regeln fordern die Planbarkeit von Anpassungsprojekten durch
Dienstleister, indem sie helfen, Risikofaktoren zu explizieren, die Wahl alternativer
Vorgehensweisen zu optimieren und erforderliche Tétigkeiten zu strukturieren. Die ers-
ten drei allgemeinen Planungsregeln gelten unabhéingig von der Art vorzunehmender
Anpassungen, wihrend neun spezielle Planungsregeln nach der ersten Ebene der Taxo-
nomie fiir Anpassungsarten gegliedert sind.

3.1 Allgemeine Planungsregeln

Regel 1 - Qualitit von Anpassungsanforderungen priifen: Anforderungen hoher
Qualitdt sind eindeutig, abgegrenzt, machbar und nachpriifbar. Eine hohe Anforderungs-
qualitét ist fiir Softwareprojekte jeder Art wichtig. Im Rahmen von Anpassungsprojekten
kommt der Anforderungsqualitét jedoch eine besondere Bedeutung zu. Fachanwendun-
gen sind komplexe Softwarelosungen unbekannter Qualitdt, an deren Entwicklung der
anpassende Dienstleister nicht beteiligt war. Deshalb gilt: Anpassungsanforderungen
sollen auf ihre Qualitdit gepriift werden. Anpassungsanforderungen, die nicht durch den
Anwendungshersteller abgesichert wurden, sollen zudem losungsneutral sein. Unerfiillte
Qualititsmerkmale sollen als Analyseauftrdge oder Risikofaktoren expliziert werden.

Regel 2 - Anpassungsauftriige klassifizieren: Die Erfiillung einer Anpassungsanforde-
rung kann Anpassungen unterschiedlicher Art entsprechend der Taxonomie fiir Anpas-
sungsarten erfordern. Anpassungsmoglichkeiten von Fachanwendungen sind nicht stan-
dardisiert. Zur Strukturierung erforderlicher Tatigkeiten und Anwendung weiterer Re-
geln gilt: Anpassungsanforderungen sollen in Anpassungsauftrige gegliedert werden.
Anpassungsaufirdge sollen in Abhdngigkeit produktspezifischer Anpassungsmaoglichkei-
ten nach Anpassungsarten erster Ebene in Grundanpassungsaufirdge, Konfigurations-
auftrdge und Entwicklungsauftrige klassifiziert und auf ihre Machbarkeit gepriift wer-
den. Die Planung und Durchfiihrung von Anpassungen erfordert in der Regel die Betei-
ligung des Anwendungsherstellers.

Regel 3 - Anpassungsauftrige leichtgewichtig realisieren: Die Planungssicherheit von
Anpassungen sinkt tendenziell mit zunehmenden Freiheitsgraden (siche Abbildung 1).
Deshalb gilt: Anpassungen sollen méglichst leichtgewichtig realisiert werden (ggf. durch
Herstellerunterstiitzung). Anforderungsanteile geringer Prioritit, die risikobehaftete
Anpassungen erfordern, sollen gepriift werden.

3.2 Spezielle Planungsregeln: Grundanpassung

Regel 4 - Verfiigbarkeit erwarteter Eigenschaften priifen: Bei gegebener Produkt-
auswahl kann nicht davon ausgegangen werden, dass die gewéhlte Fachanwendung alle
funktionalen und nichtfunktionalen Anforderungen erfiillt. Deshalb gilt: Ein Installati-
onsprofil soll auf die Erfiillung erwarteter Eigenschaften (ggf. durch Herstellerunterstiit-
zung) gepriift werden. Fiir nicht verfiighare Eigenschaften sollen wirtschaftliche Alter-
nativen vorgeschlagen oder entsprechende Anforderungen hinterfragt werden.
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Regel 5 - Abhingigkeiten beriicksichtigen: Wird ein Installationsprofil durch einen
Auftraggeber vorgegeben, kann nicht davon ausgegangen werden, dass dieses Profil frei
von Abhingigkeiten zu nicht gewidhlten Modulen und Funktionen ist. Deshalb gilt: Ein
Installationsprofil soll auf technische, fachliche und lizenzrechtliche Abhdingigkeiten von
nicht ausgewdhliten Modulen und Funktionen gepriift werden. Je nach Dokumentations-
niveau ist hierzu eine Beteiligung des Herstellers erforderlich.

Regel 6 - Erweiterungskomponenten beriicksichtigen: Stellen Fachanwendungen
nicht die geforderten Module oder Funktionen zur Verfliigung, sehen Anforderungen
vielfach schwergewichtige Anpassungsauftrige z.B. in Form von Erweiterungen vor.
Hierdurch wird das Planungsrisiko gesteigert und die Effizienz der Anpassung verrin-
gert. Deshalb gilt: Fiir nicht erfiillte Eigenschaften soll die Lizenzierung kompatibler
Erweiterungskomponenten (sog. Plug-ins bzw. Bolt-Ons) erwogen werden. Sie werden
vielfach von Drittanbietern zur Verfiigung gestellt. Erweiterungskomponenten sollen auf
ihre Qualitdt (z.B. anhand von Zertifizierungen) gepriift werden.

3.3 Spezielle Planungsregeln: Konfiguration

Regel 7 - Konfigurationsauftrige planen: Fachanwendungen verfiigen {iber proprieta-
re Konfigurationsmoglichkeiten mit unterschiedlichen Freiheitsgraden. Es gilt: Die Pla-
nungssicherheit von Konfigurationsauftrdigen nimmt mit zunehmenden Freiheitsgraden
ab. Konfigurationsauftrdige sollen nach produktabhdngigen Konfigurationsméglichkei-
ten klassifiziert werden. Dabei sollen der Grad der Benutzerfiihrung und die Qualitdt
der Dokumentationen beriicksichtigt werden. Analysebedarf soll expliziert werden.

Regel 8 - Konfigurationstransport planen: Die Ubertragung von Konfigurationsdaten
zwischen unterschiedlichen Installationen (z.B. Entwicklungs-, Test- und Produktivsys-
temen) wird nicht von allen Fachanwendungen unterstiitzt. Einige Fachanwendungen
erschweren mangels Dokumentation dariiber hinaus die Entwicklung von Ubertra-
gungsmechanismen. Deshalb gilt: Die Transportunterstiitzung fiir Konfigurationen einer
Fachanwendung soll gepriift werden. Ist eine Transportunterstiitzung nicht gegeben, soll
die Wirtschaftlichkeit und Machbarkeit alternativer Unterstiitzungen gepriift werden.

3.4 Spezielle Planungsregeln: Entwicklung

Regel 9 - Entwicklungsauftrige planen: Entwicklungsauftrige bergen aufgrund hoher
Freiheitsgrade ernstzunehmende Planungsrisiken. Sie erfordern im Vergleich zu anderen
Anpassungsarten zusétzliche Analysen, Konzeptionen und Tests. Erfahrungswerte der
Individualentwicklung lassen sich aufgrund des produktspezifischen Kontextes nur ein-
geschriankt auf Entwicklungsanpassungen ibertragen. Es gilt: Die Planungssicherheit
von Entwicklungsauftrdgen nimmt mit zunehmenden Freiheitsgraden ab. Bei der Ange-
botserstellung sollen erforderliche Analysen und die Komplexitdit zu erstellender Kon-
zepte beriicksichtigt werden. Besonders risikobehaftete Entwicklungsaufirdge sollen
hinterfragt werden.
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Regel 10 - Seiteneffekte erkennen: Anpassungen durch Entwicklung erfolgen innerhalb
eines bestehenden Anwendungskontextes. Deshalb gilt: Entwicklungsauftrige sollen auf
Seiteneffekte gepriift werden. Fiir operative (,,schreibende ) Entwicklungsaufirdge und
insbesondere Modifikationen gilt tendenziell ein héheres Seiteneffektrisiko als fiir dispo-
sitive (,,lesende ) Entwicklungsauftrige. Implizite Anforderungen steigern das Seitenef-
fektrisiko.

Regel 11 - Releasefihigkeit planen: Im Gegensatz zu Konfigurationen sind Anpassun-
gen durch Entwicklung in der Regel nicht ohne eine besondere Planung auf neue Re-
leases einer Fachanwendung iibertragbar. Dabei gilt: Erweiterungen sind im Gegensatz
zu Modifikationen tendenziell releasefihig, da sie iiber definierte Schnittstellen auf eine
Fachanwendung zugreifen. Die gleiche Tendenz gilt zwischen dispositiven und operati-
ven Anpassungen. Einschrdankungen der Releasefihigkeit und wahrscheinliche Nachan-
passungen sollen expliziert werden.

Regel 12 - Herstellerentwicklung absichern: Aufgrund der Komplexitit und des héiu-
fig geringen Dokumentationsniveaus der Fach- und DV-Konzepte von Fachanwendun-
gen sind Unterstilitzungen durch Anwendungshersteller vor allem fiir Modifikationen in
vielen Fillen erforderlich. Fiir die Beteiligung von Herstellern gilt: Verantwortlichkeiten
sollen eindeutig vertraglich geregelt und zusdtzlicher Abstimmungsaufwand soll beriick-
sichtigt werden. Die Technologie- und Projektmanagementkompetenz eines Herstellers
soll gepriift werden. Hersteller sollen zu leichtgewichtigen Anpassungen (siche Abbil-
dung 1) angehalten werden.

4 Praxiserfahrungen
Zur Entwicklung und Validierung der Planungsregeln wurden Anpassungsprojekte der

sd&m AG und der Capgemini GmbH im Rahmen von Fallstudien untersucht. Diese
wiesen die in Abbildung 2 dargestellten Anpassungsprofile auf.
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Abbildung 2: Anpassungsprofile untersuchter Fallstudien
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Die Anwendung der zwolf Planungsregeln auf diese Fallstudien ergab die in Abbildung
3 gezeigte Abdeckung. Hierdurch wird die Wirksamkeit des vorgestellten Ansatzes deut-
lich.
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Abbildung 3: Zwolf Planungsregeln angewandt auf Fallstudien
5 Fazit

Zur Steigerung der Planungssicherheit von Anpassungsprojekten wurde eine produktun-
abhingige Taxonomie von Anpassungsarten vorgestellt. Diese ist Grundlage fiir zwolf
Regeln, welche die Planung von Anpassungsprojekten durch Softwaredienstleister unter-
stiitzen. Die Wirksamkeit der Planungsregeln wurde durch ihre Anwendung auf Fallstu-
dien nachgewiesen.
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