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Abstract: Moderne Tablet PCs erscheinen aufgrund kurzer Ladezeiten, hoher Be-
nutzerfreundlichkeit und ihrer natiirlichen Integration in den Vorlesungssaal als
ideale Werkzeuge im Mobile Learning. Es existieren jedoch nur wenige Studien,
welche die Auswirkungen des Einsatzes von Tablet PCs im Hinblick auf Zufrie-
denheit und Aktivierung der Lernenden direkt mit klassischen Laptops verglei-
chen. Um diese Forschungsliicke zu schlielen, wurden im Rahmen eines Pilotpro-
jekts an der Universitdt Kassel unterschiedliche Mobile Learning Anwendungen
innerhalb und auflerhalb einer Massenvorlesung eingesetzt. Die Studierenden hat-
ten teilweise Zugriff tiber Tablet PCs, teilweise iiber Laptops. Zum Semesterende
wurden mittels einer Online Umfrage (n =128) ermittelt, wie sich die Nutzung der
Lernanwendungen und die Zufriedenheit der Studierenden der beiden Vergleichs-
gruppen unterschieden. Dabei zeigte sich, dass die Nutzer der Tablet-PCs zufrie-
dener mit Anwendungen zur Teilnehmeraktivierung im Vorlesungssaal waren. Bei
auBlerhalb der Vorlesung eingesetzten Selbstlernmaterialien dagegen zeigten sich
teilweise bessere Ergebnisse in der Gruppe der Laptop-Nutzer. Der praktische Bei-
trag dieser Arbeit liegt in der Identifikation von sinnvollen Einsatzfeldern fiir die
jeweilige Geritekategorie auf Basis der Ergebnisse. Er liefert zudem empirisch be-
griindete Beschreibungsansitze der Auswirkungen unterschiedlicher Endgerite auf
die Lernerfahrung.

1 Einsatz von Tablet PCs im Mobile Learning

Mobile Learning (ML) ist eine Form des eLearning, bei der mobile Endgerite, Drahtlos-
netzwerke und das Internet tragende Rollen spielen [Mo07]. Dies ermdglicht, Dienste
und Inhalte orts- und zeitunabhingig abzurufen. Mobilitdt bezieht sich dabei sowohl auf
einen selbstgesteuerten Einsatz auflerhalb fester Lehrinstitutionen als auch auf die Ein-
bindung der Geréte in bestehende Prasenzveranstaltungen im Sinne eines Blended Lear-
ning Ansatzes [DLO7]. Vor diesem Hintergrund wird gegenwiértig insbesondere Tablet
PCs ein grofles Potenzial zugesprochen, ein wertvolles Werkzeug im ML darzustellen.
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Hochwertige Tablet PCs weisen einige vielversprechende Unterschiede zu klassischen
Laptops auf, so z.B. den durchgehenden Stand-By, kurze Ladezeiten, permanente Ver-
bindung zum WLAN. Es befindet sich kein aufgeklappter Bildschirm zwischen Lernen-
dem und Dozenten, zudem sind die Geréte platzsparend und schnell einsatzféhig. Zu-
gleich ist mit hohen Absitzen der Gerite in den kommenden Jahren zu rechnen”. Damit
ist es von praktischem wie wissenschaftlichem Interesse, die Potenziale von Tablet PCs
als Lernwerkzeuge im ML genauer zu untersuchen. Studien hierzu sind jedoch bislang
selten, da Tablet PCs erst seit rund zwei Jahren ein wirklich beachtliches Mal3 an
Verbreitung finden. Wahrend mittlerweile zwar konzeptionelle Arbeiten sowie Studien
zum Einsatz von Tablet PCs in der Lehre generell existieren [Li10], [Xi09], sind verglei-
chende Studien zum Einsatz von Tablet PCs und Laptops noch selten. Erste qualitative
Einblicke hierzu liefern Alvarez et al. [ABN11], deren Ergebnisse darauf hindeuten, dass
Tablet PCs sich natiirlicher in den Lernprozess einfliigen und von den Lernenden positi-
ver wahrgenommen werden. In der vorliegenden Arbeit wurde ein direkter Vergleich
von Tablet PCs und Laptops im Hinblick auf ihr Potenzial zur Teilnehmeraktivierung
sowie die generelle Zufriedenheit der Lernenden im Rahmen eines Pilotprojektes durch-
geftihrt. Es soll damit der Frage nachgegangen werden, fiir welche Form von ML-
Anwendungen Tablet PCs sich besonders oder weniger gut eignen. Die Arbeit ist wie
folgt gegliedert: Zunachst wird das der Fallstudie zugrunde liegende Lernszenario ge-
nauer beschrieben. Danach wird auf die Methodik der Datenerhebung eingegangen, die
Ergebnisse werden dargestellt und diskutiert.

2 Lernszenario der Fallstudie

Den Rahmen der Fallstudie bildet ein Pilotprojekt an der Universitit Kassel. Im Winter-
semester 2010/11 wurden dabei rund 150 Tablet PCs (Apple iPad) an Studierende einer
Lehrveranstaltung zur Einfithrung in die Wirtschaftsinformatik ausgelichen. Es handelt
sich um eine Grundlagenveranstaltung mit ca. 250 Teilnehmern, vorwiegend Bache-
lorstudenten der Wirtschaftswissenschaften. Die Gerédte wurden an Studierende ausge-
lichen, die nicht im Besitz eines eigenen mobilen Endgerdtes waren, und sich fiir die
Teilnahme am Projekt interessierten. Die Ausleihe der mobilen Endgerite erfolgte fiir
ein komplettes Semester und schlief8t eine private Nutzung mit ein. Da neben den Tablet
PCs noch Laptops zur Ausleihe zur Verfiigung standen und zudem ein GroBteil der Stu-
dierenden bereits iiber eigene Gerdte verfiigte, wurde eine komplette Abdeckung mit
mobilen Endgerdten erreicht. Im Rahmen der Lehrveranstaltung wurden die Geridte auf
unterschiedliche Weise eingesetzt. Einerseits wurden wéhrend der Prasenztermine zwei Ar-
ten von Teilnehmeraktivierungen geschaltet, die als eine Art aktivierende Pause fungieren
[0199], andererseits wurden auf3erhalb der Vorlesung Selbstlernmaterialien angeboten.

*'S. Gartner Newsroom: http://www.gartner.convit/page.jsp?id=1800514
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Bei der ersten Pridsenziibung, ,,Co-Create Your Exam!“, erstellen die Studierenden
Wahr-Falsch-Aussagen zu den Inhalten der Veranstaltung und tauschen diese mit Thren
Kommilitonen. In der zweiten Ubung, ,,Peer Discussion, diskutieren sie untereinander
mogliche Losungen zu vorgegebenen Aufgaben und stimmen anschlieend ab. Aufer-
halb des Vorlesungssaals wurden als Selbstlernmaterialien Videoaufzeichnungen der
Lehrveranstaltung sowie Web Based Trainings (WBTs) zu spezifischen Inhalten der
Veranstaltung angeboten, die Texte, Animationen und interaktive Ubungen enthalten
und eine Bearbeitungsdauer von jeweils ca. 30 Minuten aufweisen.

3 Datenerhebung und Ergebnisse

Die Datenerhebung basiert auf einem freiwilligen Onlinefragebogen, welcher zum Se-
mesterende drei Tage lang online verfligbar war. Im Ergebnis haben 128 Studierende
den Fragebogen ausgefiillt (Teilnahmequote ca. 54%), davon 66 Studierende mit Tablet
PC und 62 mit Laptop. Welches Gerit ein Teilnehmer benutzt hat, wurde iiber Selbst-
auskunft ermittelt. Ein Kolmogorov-Smirnov-Test zeigte, dass die Daten nicht normal
verteilt waren. Daher wurde der nicht-parametrische Mann-Whitney-U-Test angewendet.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 zu finden mit Angabe der Mittelwerte sowie dem Signi-
fikanzniveau der Mittelwertsunterschiede. Signifikante Werte sind mit einem Stern mar-
kiert. Innerhalb der Kategorie ,,Interaktivitat unterscheiden sich die Mittelwerte der
Vergleichsgruppen deutlich, jedoch statistisch betrachtet knapp nicht signifikant. Die
relativ groflen Unterschiede in beiden Gruppen sowie die nur knapp verfehlte Signifi-
kanz deuten darauf hin, dass es mdglicherweise doch eine unterschiedliche Wahrneh-
mung in Abhdngigkeit des Endgerites gibt. Diese Vermutung wird durch die weiteren
Ergebnisse im Bereich der Teilnehmeraktivierung untermauert. Die Mittelwerte fallen
bei der Vergleichsgruppe der Tablet PCs jeweils besser aus. Dies kann als Zeichen dafiir
interpretiert werden, dass die Nutzung eines Tablet-PC bei den Studierenden eine positi-
ve Wirkung auf deren Beteiligung hat. Die Vorteile von Tablet PCs wie schnelles Hoch-
fahren und Versetzen in den Standby-Modus konnten hier eine entscheidende Rolle
spielen. Unter die Kategorie der Selbstlernmaterialien fallen die eingesetzten WBTs
sowie die Videomitschnitte. Im Gesamtmittelwert weisen die WBTs keinen Unterschied
zwischen beiden Vergleichsgruppen auf. Mit einem Wert von 2,2 ist festzuhalten, dass
die WBTs insgesamt sehr positiv wahrgenommen wurden. Ein dagegen iiberraschende-
res Bild zeigen die Videos: Diese werden im Schnitt von der Vergleichsgruppe der Lap-
top-Nutzer deutlich positiver wahrgenommen. Bei den Items ,,Aktive Nutzung der Vide-
os“ und ,,Videos sind hilfreich bei der Nachbereitung der Vorlesung™ liegen die Werte
auf signifikantem Niveau. Dieses Ergebnis erscheint zunéchst iiberraschend, zumal Tab-
let PCs eigentlich sehr gut zum komfortablen Abruf von Videos geeignet sind. Die
wahrgenommene Qualitdt der Videos unterscheidet sich zwischen beiden Gruppen
kaum. Das deutet darauf hin, dass die Griinde fiir die unterschiedliche Wahrnehmung weni-
ger im Video an sich liegen, sondern in der Mdglichkeit, dieses sinnvoll in den eigenen Lern-
prozess zu integrieren. Die eingesetzten Tablet PCs bieten keine Moglichkeit zu echtem
Multi-Tasking, sodass eine parallele Annotation von Folien 0.4. schwierig ist.
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ftem Tablet-PC (n =66) Laptop (n =62) Sig. (2-
Kategorie Mittelwert [ Std-Abw | Mittelwert | Std-Abw seitig)

I Interaktivitét 2,00 0,93 2,27 0,94 0,069
g Studentische Beteiligung 2,48 1,09 2,82 1,26 0,130
= Interak tivitit Mittelwert 2,24 2,55

WBT: Aufbereitung 2,11 0,93 2,11 0,96 0,950
WBT: Interaktivitat 2,12 0,87 2,06 0,90 0,666
WBT: Hilfe zur Nachbereitung 2,05 0,81 1,98 0,97 0,517

E WBT: Individuelles Lerntempo 223 0,84 2,16 0,94 0,677

5 WBT: Individueller Lernstil 2,35 0,85 245 1,07 0,640
= WBT: Sinnvolle Erginzung 2,02 0,87 2,06 0,97 0,874

E WBT: Aktive Nutzung 2,61 0,93 2,63 1,16 0,848

s WBT Mittelwert . 221 221
a Video: Aufbereitung/ Qualitat 2,39 1,14 2,29 1,09 0,664
% Video: Individuelles Lerntempo 2,32 1,14 1,95 1,05 0,053
@R Video: Individueller Lernstil 221 1,14 1,98 1,22 0,136

Video: Hilfe zur Nachbereitung* 2,00 0,99 1,68 0,94 0,041
Video: Aktive Nutzung* 2,61 1,33 1,81 1,16 0,000
Video Mittelwert 231 1,94

) Co Create: Lernhilfe 2,67 1,11 2,76 1,24 0,798

2 Co Create: Spalifaktor 2,61 1,08 2,84 1,12 0,254
2 Co Create: Sinnvolles Werkzeug 2,32 1,04 2,50 1,08 0,364
Z Co Create: Aktive Teilnahme* 242 1,20 3,10 1,17 0,003
= Co Create Mittelwert 251 2,80

5 Peer Disc.: Lernhilfe 2,15 0,93 2,39 1,12 0,284

g Peer Disc.: SpaBfaktor 223 1.01 2.39 1,09 0,439
= . . i g ? ’ ’

g Peer Disc.: Sinnvolles Werkzeug 2,09 0,92 2,15 0,96 0,772
= Peer Disc.: Aktive Teilnahme* 2,11 1,17 2,81 1,33 0,002
= Peer Disc. Mittelwert 2,15 2,44

* Signifikanzniveau 0,05 Lickert-Skalierung: [1] bester Wert - [5] schlechtester Wert

Tabelle 2: Auswertung des Fragebogens

Dies konnte einen wichtigen Nachteil darstellen, zumal ein 90 miniitiges Veranstal-
tungsvideo erst in Kombination mit anderen Materialien sinnvoll genutzt werden kann.
Die WBTSs hingegen bieten ein hohes Maf3 an Interaktivitdt und sind in sich geschlossen.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die WBTs auf den Tablet PCs installiert werden
konnten, wohingegen die Videos lediglich als Stream abrufbar waren. Darin kdnnte ein
weiter moglicher Grund fiir die verstirkte WBT Nutzung auf Tablet PCs liegen. Die
Ergebnisse zu den spezifischen Anwendungen zur Teilnehmeraktivierung zeigen, dass
samtliche Items dieser Kategorie bei der Gruppe der Tablet PCs positiver ausfallen. Die
Items zur tatsdchlichen Nutzung der Teilnehmeraktivierung zeigen statistisch signifikan-
te Unterschiede. Dies bekriftigt die Vermutung, dass Tablet PCs ideal fiir kurzfristige
Teilnehmeraktivierungen geeignet sind. Eigenschaften wie sofortige Verfiigbarkeit sind
in diesem Fall vermutlich besonders wichtig. Da auch Items wie der Spaf3faktor der
Anwendungen bei den Tablet PC Nutzern tendenziell positiver ausfallen, ist zudem zu
vermuten, dass die hohe Nutzerfreundlichkeit derselben einen zusétzlichen positiven
Effekt auf die Wahrnehmung der Lernanwendungen seitens der Studierenden ausiibt.

Tablet PCs scheinen somit aufgrund leichter Bedienbarkeit und Schnelligkeit gut fiir

Anwendungen innerhalb der Vorlesung geeignet. Sie ermoglichen vermutlich ein ,,natir-
licheres* Erlebnis im Horsaal und bilden keine Barriere zum Dozenten. Laptops schei-
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nen bei der Nutzung von Videos als Selbstlernmaterial Vorteile aufzuweisen, weil diese
Form von Lernmaterial aufgrund des Umfangs und der nétigen Internetanbindung zum
mobilen Lernen weniger geeignet ist. Zudem ist die Videonutzung ggf. sinnvoller in
Kombination mit anderen Lernmaterialien oder Werkzeugen, was aufgrund des man-
gelnden Multi-Taskings der eingesetzten Tablet PCs nicht mdglich war.

4 Einschriankungen und Ausblick

Beziiglich der Einschrinkungen dieser Forschungsarbeit gilt es festzuhalten, dass ein
Feldtest durchgefiihrt wurde, bei dem keine Experimentalbedingungen vorlagen. Die
Verteilung der Endgerite ist nicht komplett zufillig erfolgt, da eine Anmeldung der
Teilnehmer zum Projekt erforderlich war. Da viele Unterschiede zwar augenscheinlich
waren, jedoch nicht statistisch signifikant, besitzen bestimmte Schlussfolgerungen nur
beschrinkte Aussagekraft. Insbesondere bleibt festzuhalten, dass die beiden vorgestellten
Vergleichsgruppen zwar teils signifikante Unterschiede in Zufriedenheit und Nutzung
aufweisen, hiermit jedoch keine direkten Ursache-Wirkung-Zusammenhidnge nachge-
wiesen wurden, sondern zundchst nur vermutet werden konnen. Trotz der genannten
Einschrankungen liefert diese Arbeit Anhaltspunkte, in welchen Bereichen Tablet PCs
als Lernwerkzeuge moglicherweise Vorteile gegeniiber Laptops aufweisen.
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