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Zusammenfassung

Erstmals in der Geschichte der Menschheit befihigt der Monitor die Ausgabe von variablen Inhalten.
Die Entwicklung der Schrift und ihrer Zeichenformen entstammt jedoch aus dem statischen, analogen
Medium. Digitale Ausgabegerite in Verbindung mit Sensorik riicken das Individuum in den Focus und
eroffnen die Moglichkeit, das Schriftzeichen nicht wie tiblich als unveridnderbar zu begreifen. Unser An-
satz eines ,;reagierenden Schriftzeichens® folgt der Intention, sich in Echtzeit in seiner Zeichenform an
die Begebenheiten des Lesers (z.B. Alter, Fehlsichtigkeit) und des Kontextes (z.B. Perspektive) anzupas-
sen, um die Lesbarkeit der Schriftzeichen zu verbessern. Durch eine erste Umfrage konnten wir belegen,
dass der Einsatz eines reagierenden Schriftzeichens sowohl die Lesbarkeit verbessert als auch auf hohe
Akzeptanz trifft.

1  Einfiihrung

Schrift fixiert Information, die sich — bis heute — in ihrer Zeichenform nicht verindert. Doch
gibt es alternative Moglichkeiten? Erstmals in der Geschichte der Menschheit befahigt der
Bildschirm die Ausgabe von variablen Inhalten. Die Entwicklung der Schrift und ihrer Zei-
chenform entstammt jedoch aus dem statischen, analogen Medium. Mit der Erfindung des
Bleisatzes und damit der maschinellen Reproduktion von Schriftzeichen weitete sich der Zu-
gang zu Wissen aus. Standardisierung ermoglichte Schnelligkeit in der Vermittlung von Infor-
mation (Kinross 2010). Durch die industrielle Reproduktion von Schrift wurde die Zeichen-
form so optimiert, dass diese den Bediirfnissen eines durchschnittlichen Lesers entspricht.
Schrift als substantielles Werkzeug der Informationsvermittlung findet sich jedoch zunehmend
in einer kohdrenten, vielseitigen Umgebung wieder. Die Umsténde, in denen wir Information
wahrnehmen und rezipieren, variieren sekiindlich. Auch hat jedes Individuum eigene Bediirf-
nisse an die Zeichen, die von der Leseerfahrung, Sehschirft aber auch den Umgebungsbedin-
gungen etc. abhidngen.

Die Flexibilitit des digitalen Mediums folgt keiner Limitierung eines analogen Mediums und
kann in Verbindung mit Sensorik Bezug auf die Situationen und den Leser nehmen. Der
Grundgedanke, eine visuelle Gestaltung auf variable Ausgabeformate (Smartphone, Desktop
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Monitor) anzupassen, stammte im Jahr 2010 von Ethan Marcottes und wurde unter dem Be-
griff Responsive Web Design bekannt. Wird dieser Ansatz auf die Zeichenform iibertragen,
erodffnet sich die Moglichkeit, das Schriftzeichen nicht wie iiblich als unverénderbar zu begrei-
fen. Bereits im Jahr 2013 stellte Marko Dugonji ein System vor, bei dem die SchriftgréBe sich
automatisch dem Leseabstand anpasst. Unser Ansatz eines ,reagierenden Schriftzeichens*
(engl. ,,responsive type*) geht liber eine simple GroBenverdnderung hinaus. Er folgt der Inten-
tion, sich in seiner Zeichenform an die individuellen Eigenschaften des Lesers (z.B. Alter,
Fehlsichtigkeit) und des Kontextes (z.B. Perspektive) anzupassen, um die Lesbarkeit der je-
weiligen Zeichen zu verbessern. Diese Verdnderung geht weit iiber eine einfache GréBenver-
dnderung hinaus und greift unmittelbar in die Form jedes einzelnen Zeichens ein.

2 Reagierende Schriftzeichen

Typografische Zeichen bezeichnen visuelle Symbole, zu denen u.a. Buchstaben, Ziffern, In-
terpunktion gehoren. Die Zeichenform konstituiert sich durch die schwarze bedruckte Fliche
(Smijers 2011), im Gegensatz zum umschlieBenden, unbedruckten Weilraum. Jedes Zeichen
weist bestimmte Eigenschaften auf (Klanten et al. 2004), die in ihrer Auspriagung mafgeblich
die Lesbarkeit eines Zeichens beeinflussen. Lesbarkeit beschrinkt sich in diesem Kurzbeitrag
auf die Erkennbarkeit und damit auf die Pragnanz eines einzelnen Zeichens. Diese nimmt auch
wiederum Auswirkung auf die Erkennbarkeit eines Wortes, die sich hauptsichlich aus seinem
Wortumriss ergibt, dem sog. Wortbild wie in Abbildung 1 zu sehen. Im Gegensatz zu einer
statischen Zeichenform kann ein reagierendes Schriftzeichen Bezug zu seinem Leser nehmen.
Im Folgenden wollen wir drei Moglichkeiten skizzieren.

2.1 Leseerfahrung

Im Gegensatz zu unerfahrenen Lesern, die noch kein Wortbild verinnerlicht haben (z.B. ein
Grundschiiler), konnen erfahrene Leser bereits am Wortbild selbst das jeweilige Wort erfassen,
ohne einzelne Zeichen erkennen zu miissen (Hochuli 2005). Prignantere Wortbilder, verglei-
che hierzu linkes und rechtes Wort in Abbildung 1, konnten bei unerfahrenen Lesern den Pro-
zess des Verinnerlichens unterstiitzen. Zur Einschidtzung der Leseerfahrung konnte z.B. das
Alter eines Lesers dienen oder die individuelle Auswertung der Augenbewegungen mittels
Eye-Tracking, die in Echtzeit — innerhalb des Leseprozesses — die Form des Wortbildes je nach
Beschaffenheit des Lesers beeinflusst (McConkie et al., 1991).

Weniger prég- Pragnantes
nantes Wortbild Wortbild

Abbildung 1: Die schematische Darstellung des Wortbildes. Links mit weniger, rechts mit einer
hohen Prignanz, da hier grofiere Uber- und Unterlingen vorhanden sind.
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2.2 Perspektive

Durch die Auswertung des Standpunktes eines Betrachters relativ zum Ausgabemedium
(zum Beispiel durch einen Kinect-Sensor), kann die perspektivische Verzerrung kompensiert
werden. Das linke Bild in Abbildung 2 zeigt den optischen Eindruck des Betrachters, wenn
dieser ein T von der Seite erblickt. Das rechte Bild, in Abbildung 2, zeigt die perspektivisch
korrigierte Ansicht auf dem Ausgabegerit, um beim Betrachter den optischen korrekten Ein-
druck eines T’s bei 90° in Frontalperspektive zu gewihrleisten. Dies kann insbesondere bei
Verkehrsschildern oder Leitsystemen relevant sein.
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Abbildung 2: Die rechte Reihe an T’s zeigt den Prozess der Anpassung an die Perspektive des Lesers.

2.3 Fehlsichtigkeit

Fehlsichtigkeit betrifft einen Grofteil der Bevolkerung und wird auch durch Sehhilfen nicht
immer optimal ausgeglichen. Kennt ein Ausgabegerit die Ametropie, sprich das Unvermogen
eines Lesers scharf zu sehen, kann ein Zeichen so transformiert werden, dass dieses — unter
der Unschirfe — eine hohere Prignanz aufweist und somit besser von anderen Zeichen unter-
schieden werden kann. Die ungewohnliche Zeichenform des rechten Y’s, in Abbildung 3,
kommt dabei nur fiir den Unscharf-Sehenden zum Einsatz — den Normalsehenden wiirde diese
Zeichenform eher irritieren. Die Transformation des Zeichens bestimmt sich iiber die Diopt-
rien des Lesers. Die Fehlsichtigkeit wird entweder automatisch erkannt anhand seines Benut-
zerprofils oder der manuellen Justierung direkt am Lesemedium.

Original Korrigiert

Abbildung 3: Die Transformation des rechten Y’s verbessert seine Erkennbarkeit unter der Unschdirfe.

3 Evaluierung

Ein Schriftzeichen in seiner Zeichenform in Abhéngigkeit zu den Eigenschaften seines Lesers
zu stellen, erdffnet eine génzlich neue Betrachtungsweise. Drei potentielle Moglichkeiten ha-
ben wir an ausgewdhlten Zeichen dargestellt.
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Bei der Evaluierung unseres Ansatzes kamen ganze Worter und Wortfolgen zum Einsatz. Auf-
grund der gegebenen Platzverhiltnisse konnen wir nachfolgend nur auszugsweise auf die bis-
herigen Erkenntnisse eingehen, die anhand eines Fragebogens erhoben wurden. Mithilfe der
Likert-Skala — trifft voll zu (1), trifft zu (2), teils-teils (3), trifft nicht zu (4), trifft iiberhaupt
nicht zu (5) — wurde die Frage ,,nach der generellen Akzeptanz reagierender Zeichen* gestellt.
Insgesamt wurde eine Punktezahl von 1.75 erreicht. Von den sieben Personen, zwei weiblich
und fiinf minnlich im Alter zwischen 20 und 30 Jahren, die alle iiber sehr gute Kenntnisse in
der Typografie verfiigen, stand nur eine Person dem Thema neutral gegeniiber, wihrend alle
anderen die Frage mit trifft voll zu bzw. mit trifft zu bewerteten.

Um die Frage der besseren Lesbarkeit zu beantworten, verwendeten wir sowohl objektive als
auch subjektive Methoden. Anhand der Hausdorff-Metrik (Huttenlocher 1993) verglichen wir
die Ahnlichkeit zwischen dem Originalzeichen und (a) dem Zeichen unter kiinstlicher Un-
schirfe sowie dem (b) optimal korrigierten Zeichen unter der gleichen kiinstlichen Unschirfe.
Fiir mittlere Unschéarfewerte war die Hausdorff-Metrik fiir (b) um ca. 10% geringer als (a). Fiir
grofle Unschirfewerte war (b) um ca. 7% geringer als (a). Dies bedeutet, dass die reagierenden
Zeichen besser in der Lage waren, die Form des Originalzeichens wiederzugeben. Doch spie-
gelt sich eine geringere Hausdorff-Metrik auch in einer besseren Lesbarkeit beim Menschen
wieder? Hierfiir fragten wir unsere sieben Probanden, welche Zeichen sie besser lesen konnen:
Bei mittlerer Unschirfe bevorzugten 43% die reagierenden Zeichen (b). Mit ansteigender Un-
schirfe wurden die reagierenden Zeichen noch stirker bevorzugt bis schlieBlich 100% der Ge-
fragten die reagierenden Zeichen, bei groer Unschirfe, bevorzugten.
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