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Zusammenfassung 

Das vorliegende Papier untersucht, wie sich die Behavior-Setting-Theorie von Barker 
nutzen laBt, urn konstruktive Hinweise fUr die Gestaltung von Umgebungen fUr CSCW 
zu erhalten. Die sich dadurch bietenden Moglichkeiten werden mit konkreten Erfahrun-
gen von Anwendern mit elektronischer Zusammenarbeit verglichen. Dieser Ansatz solI 
helfen, situiertes Handeln in CSCW zu unterstUtzen. 
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1 Einleitung 

Computer werden heute nieht mehr aussehlieBlieh als Rechenmasehinen oder Spezialge-
rate eingesetzt, sondern haben Einzug in aIle Lebensbereiche und vor allem in die Ar-
beitswelt gefunden. Arbeitsplatzeomputer werden heute meist in ein lokales oder in ein 
offentliches Netz eingebunden. Arbeitsplatzeomputer durfen daher nieht mehr nur als 
individuelle Werkzeuge betrachtet werden, sondern mussen im kooperativen Zusammen-
hang gesehen werden. Kooperation wird ermoglieht, unabhiingig davon, an welchem Ort 
und zu welchem Zeitpunkt der einzelne Beteiligte arbeitet. Dies beinhaltet eine LoslO-
sung des Kooperationsprozesses von Raum und Zeit und der dingliehen Qualitat der 
bearbeiteten Objekte. Das Paradoxon ist, daB diese LosIOsung von raumliehen und zeitli-
ehen Besehrankungen einerseits die Starke von CSCW ist, dies jedoch andererseits die 
Hauptursaehe fUr Probleme elektroniseher Kooperation und Kommunikation beinhaltet. 
In unserer Alltagserfahrung ist gleichzeitige Anwesenheit am selben Ort eine Grundvor-
aussetzung fUr gemeinsames Handeln. Meiner Ansicht nach ist es notwendig, mehr 
Kenntnisse uber die Wirkung von Raumliehkeit und Dingliehkeit auf Kooperation zu 
erwerben und diese Kenntnisse bei der Gestaltung von CSCW umzusetzen. 

Auf der Basis dieser Uberlegungen mOchte ich in diesem Papier das Design von CSCW-
Systemen betraehten. Elektronisehe Systeme haben eine neue Welt ersehlossen, in der 
wir uns intellektuell bewegen. Es genugt nieht, die Arbeit einzelner Individuen zu unter-
stfitzen und ihnen Kooperationswerkzeuge zur VerfUgung zu stellen. Statt dessen sollten 
elektronisehe Handlungsumgebungen gestaltet werden konnen, in denen gemeinsames 
Handeln stattfinden kann. Fur die Entwicklung von Systemen fUr CSCW halte ieh es 
daher fUr erforderlieh, das Paradigma "elektronisehe Umwelt" zu verwenden. Grundlage 
fUr meine Betraehtungen bilden Modelle aus der okologisehen Psyehologie und der 
Handlungstheorie, insbesondere die Behavior-Setting-Theorie von Barker [Barker 68], 
die mit lebensweltliehen Erfahrungen und Erkenntnissen aus Feldversuehen mit Anwen-
dern verbunden werden, urn daraus Anforderungen an die Systemgestaltungsmoglieh-
keiten abzuleiten. 

1m folgenden Abschnitt wird einleitend auf die Konsequenzen von Systementwicklungen 
hingewiesen, die uberwiegend unter individueller Perspektive erfolgt sind. AnsehlieBend 
wird die Behavior-Setting-Theorie von Barker vorgestellt und Gestaltungsanforderungen 
an elektronisehe Behavior-Settings abgeleitet. 1m dritten Absehnitt werden Beispiele aus 
praktischen Erfahrungen beriehtet, die zeigen, wie Anwender mit einem Groupwaressy-
stem handeln und wie sie ihr Handeln in dieser gemeinsamen elektronisehen Umgebung 
aufeinander abstimmen. 

2 Individuum und elektronische Kooperation 

Wenn man Groupwaresysteme naher betraehtet, so stellt man fest, daB ihre Gestaltung 
vorwiegend von der individuellen Perspektive aus erfolgt ist, und daB dies ihre Nut-
zungsmogliehkeiten fUr kooperatives Handeln stark einsehrankt. 1m wesentliehen werden 
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heute elektronische Postsysteme und Workflow-Systeme zur Unterstutzung von Grup-
penarbeit eingesetzt. 

Bei der Entwicklung von elektronischen Postsystemen stand die techni.sche Unterstut-
zung des Austauschs von Mitteilungen und Dokumenten zwischen verschiedenen lokalen 
elektronischen ArbeitspUitzen im Vordergrund. Ansatze zu einer Kooperationsunterstut-
zung sind im Standard X.400 [CCITI 89] in der Spezifikation eines Protokolls zwischen 
Benutzern (P2) enthalten, das erlaubt, KooperationsWOnsche auszudrucken. So kann der 
Absender z.B. urn eine Antwort bitten (reply-request) oder die Prioritat seiner Nachricht 
spezifizieren. Die Beschrankung auf die individuelle Perspektive hat jedoch dazu ge-
fiihrt, daB eine entsprechende operationale UnterstUtzung des Protokolls nicht Teil des 
Standards wurde. Die soziale Bedeutung der P2-Spezifikationen bleibt den unterschiedli-
chen Interpretationen der Beteiligten und deren jeweiligen lokalen Handlungsmoglich-
keiten uberlassen. Da ein Sender nieht antizipieren kann, welche Wirkung seine Spezifi-
kationen haben, bleibt dies ProtokolI wirkungslos. 

Die Entwieklung von Workflow-Systemen [Swenson & Irwin 95] beruht auf der Annah-
me, daB Kooperation aus einer vorher festlegbaren Abfolge von Einzelhandlungen be-
steht. Ein Workflow selbst hat dingliche Qualitat, er besteht nieht nur aus einer Menge 
Daten, sondern er eroffnet Handlungsmoglichkeiten und steuert, wer wie handeln solI. 
Situative Koordination der Handelnden ist nieht erforderlich bzw. auch nieht moglich, 
denn ein Workflow schreibt einen Plan vor, nach dem gehandelt werden muB. 
Workflows sind gut geeignet, Routinevorgange zu unterstUtzen, die sieh in stets gleieher 
Form wiederholen. Die situative AnpaBbarkeit von Workflows ist Forschungsgegenstand 
[Herrmann et at. 98]. Der Anwendbarkeit von Workflow-Systemen sind dadurch Gren-
zen gesetzt, daB Plane - wie Bardram [Bardram 97] sagt - als rationale Antizipationen 
vor der eigentliehen Handlung und als post hoc Rekonstruktionen nach der Handlung zu 
verstehen sind, die eigentliche Handlung dagegen situiert erfolgt. Workflowsysteme 
schranken die Handlungsmoglichkeiten der Beteiligten ein und beschranken sie auf in-
strumentelIes Handeln. Handlungskompetenz besteht nieht aus Planausfiihrungskompe-
tenz, sondern in der Kompetenz, durch angemessene Erfassung und Reaktion auf die 
jeweilige Situation reagieren. 

Eine grundlegende neue Perspektive fiir die Entwicklung von CSCW-Systemen hat Lucy 
Suchman [Suchman 87] mit ihrer Arbeit tiber Plans and situated actions eroffnet. Sie 
konstatiert, daB jede menschliche Handlung als situiert betrachtet werden muB. Diesen 
Ansatz gilt es bei der Systementwicklung weiterzufiihren. Eine situierte Handlungsab-
stimmung in einem KooperationsprozeB erfordert, daB die Handlungsbedingungen der 
elektronischen Situation fiir die Beteiligten auch in ausreichendem MaBe erkennbar sind. 

Basierend auf dem Ansatz von Lucy Suchman wurden in den letzten Jahren vermehrt 
ethnographische Verfahren (z.B. [Anderson 94; Bentley et at. 92; Grudin & Grinter 95]) 
zur Ermittlung des Anwenderbedarfs eingesetzt. Doch auch dies hat nicht immer zur 
Entwieklung von zweckmaBigen Systemen gefiihrt, wie Button und Harper [Button & 
Harper 96] ausfiihren, denn Sofiwaredesigner haben sieh auf das konzentriert, was z.B. 
als Dokumentation vorlag, und auf das, was die einzelnen Betroffenen tiber ihre person-
liche Arbeitsweise erzahlt haben. Sie haben die situativ erarbeiteten Arbeitssequenzen als 
Grundlage genommen, statt die Situation des Erarbeitens des Planes zu betrachten. Es 
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gentigt nieht, die individuelle Situiertheit von Handlungen zu betrachten, sondern die 
den Handelnden gemeinsame Umgebung, die die gesamte gemeinsame relevante Situati-
on einschlieBlich der Handlungsgegenstiinde und -partner zeigt, muB betrachtet werden. 

Die faktische Fokussierung auf die Unterstiitzung der Handlungsmoglichkeiten an Ein-
zelarbeitspliitzen bei der Entwicklung von Software wird in ihrer Wirkung noch dadurch 
verstiirkt, daB letztendlich der Anwender auch allein an seinem Computerarbeitsplatz 
sitzt und von den anderen, deren Handlungsauswirkungen er auf seinem Computer be-
merkt, eigentlich nichts sieht. Emotional ist er allein und bekommt nur mit, was auf 
seinem kleinen Monitor sichtbar wird. 

Auch die Psychologie untersucht im wesentlichen die Verhaltensweisen und Dispositio-
nen der einzelnen Individuen. Kooperatives situiertes Handeln (s.a. [Kumbruck 96]) 
erfordert, daB die Kooperationspartner, die ihr Handeln koordinieren wollen, auch die 
gleiche Situation wahrnehmen, und nicht jeder eine andere. Insbesondere bei zeit- und 
ortversetztem Arbeiten wird es notwendig, daB die den Kooperationspartnern zur Verfli-
gung stehende Technik ihnen erlaubt, die gleiehe oder besser dieselbe Situation zu er-
kennen, in der ihre aktuelle Beziehung stattfindet. 

Rob Kling und Susan Leigh [Kling & Star 97] fordern daher die Entwicklung von ,,Hu-
man Centered Systems". Sie fordern, sieh nicht auf die Untersuchung einzelner Aufga-
ben oder Tiitigkeiten zu beschriinken, sondern tiber das Individuum und seine kognitiven 
Fiihigkeiten hinaus die Aktivitiiten und Interaktionen der Einzelnen mit verschiedenen 
Gruppen, Organisationen und Teilen groBerer Gemeinschaften einzubeziehen. Compu-
tersysteme, sagen sie, betreffen letztendlich soziale Beziehungen und sind daher unter 
Einbeziehung von Organisations- und Sozial-Informatik zu entwickeln. Eine ganzheitli-
che Sieht von Individuum und Umwelt ist bei der Systementwicklung erforderlich. 

Urn dem Ansatz der Human Centered Systems und dem situierten Handeln mit Group-
ware naher zu kommen, halte ieh einen Paradigmawechsel fUr notwendig. Ein Compu-
tersystem ist mehr als ein Instrument oder eine Maschine, die individuelle Fahigkeiten 
erweitert. Es stellt faktisch eine Umgebung bereit, in der menschliches Arbeiten, Intera-
gieren und soziales Handeln stattfinden kann. Wenn man diesen Paradigmawechsel bei 
der Systementwicklung vollzieht, so wird es Aufgabe, nieht Einzelwerkzeuge, sondern 
gemeinsame Umgebungen fUr CSCW zu schaff en , in denen gemeinsam gehandelt wer-
den kann. Zur Umgebung gehort nieht nur die Sieht der Einzelnen, sondern vor allem 
die allen Beteiligten gemeinsame Sicht. Die Umgebung muB eine eigene Gestalt haben, 
die allen in einem Arbeits- oder Kommunikationszusammenhang Beteiligten ermoglicht, 
die gesamte relevante Situation zu erfassen, Handlungen auszuflihren und Handlungs-
wirkungen aller zu beobachten und eigene Handlungsmoglichkeiten sowie die der ande-
ren zu antizipieren. 

1m Gegensatz zur klassischen Perspektive der Informatik, die Handlungen aus der Sieht 
des Handelnden betrachtet, werden im folgenden Handlungen aus der Sieht der Umge-
bung betrachtet, die Handlungen ermoglicht und in der Handlungen stattfinden. Der 
Zusammenhang zwischen Umgebung und Verhalten ist Gegenstand psychologischer 
Forschung und insbesondere der okologischen Psychologie, die von Barker [Barker 68] 
begrtindet wurde. Besonders interessant ist fUr mieh Barker's Behavior-Setting-Theorie 
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Ober umgebungsangemessenes menschliches Verhalten. Sie basiert auf seiner Untersu-
chung typischer Verhaltensweisen in speziellen sozialen Umgebungen, z.B. in Kirchen, 
Schulen etc. Er sieht eine Strukturiihnlichkeit zwischen individuellem Verhalten in Form 
standardisierter Verhaltensmuster und Umwelt in Form von physischem und sozialem 
Milieu. Barker's Untersuchungen zeigen, daB soziale Verhaltenserwartungen nieht nur 
durch unmittelbare Kommunikation verbal oder nonverbal ausgedrOckt, sondern auch 
durch die Gestaltung von Umgebungen wirksam werden konnen. Faktisch ist auch ein 
Computernetz ein solches "Setting", der Einzelne "verhiilt" sich auch an seinem Arbeits-
platzcomputer aus seiner Sieht "umgebungsangemessen". 1m folgenden solI untersucht 
werden, wie elektronische Settings gestaltet werden konnen, damit gemeinsames Han-
deln gefOrdert wird. 

2.1 Behavior-Setting 

Zuniichst muS die Frage beantwortet werden, wie umgebungsangemessenes Verhalten, 
d.h. Kongruenz zwischen Behavior-Setting und individuellem Verhalten entsteht. Das 
Synomorphie-Konzept von Barker [Fuhrer 90] nennt dazu folgende Mechanismen. 

Es gibt die physischen Kriifte, d.h. die Anordnung von Elementen im Setting kann be-
stimmte Verhaltensmuster erzwingen oder verhindern. Das Handeln wird sowohl durch 
die Wahrnehmung von Raummerkmalen beeinfluSt als auch durch deren Konnotationen. 
Verhalten und Umgebung konnen sieh gegenseitig beeinflussen, Handlungen konnen 
z.B. Spuren im Milieu hinterlassen. Personen wiihlen auf Grund ihrer eigenen Verhal-
tenswiinsche bestimmte Settings aus. Andererseits konnen Settings auch Zutrittsbe-
schriinkungen haben, z.B. Eintrittskarten oder verschlossene TOren. 

Soziale Kriifte beeinflussen das Handeln, mit Settings werden Handlungsvorschriften 
und Normen verbunden. Milieukonformes Verhalten wird durch ausprobieren, beobach-
ten der Wirkung, beobachten anderer, nachahmen etc. erlernt. Anpassungszwiinge kon-
nen von Objekten aufgrund ihrer soziale Konventionen festgelegten Qualitiiten 
ausgehen oder aber durch ihre dinglichen Eigenschaften bedingt sein (z.B. ein Stuhl, der 
zum Sitzen auffordert und bestimmte Sitzhaltungen ermoglicht). Durch ihre funktionale 
Bedeutung vermogen sie dem Individuum auch Handlungsspielriiume zu eroffnen. 

Auch die Handlungstheorie von Boesch [Boesch 80] geht von einer Wechselwirkung 
zwischen Mensch und Umwelt aus. Umwelten erfordern entweder eine Anpassung von 
Handlungsweisen (Akkomodation), oder eine Selektion von Umweltinhalten (Assimilati-
on). Laut Boesch sind Handlungen ,,Resultanten eines Gleichgewichts zwischen subjekti-
ven Zielsetzungen und situativen Konstellationen" [Boesch 80, S.77]. 

GemiiB diesen Theorien verhalten sich unterschiedliche Personen an denselben Orten 
iihnlich, d.h. die Umwelt und die Dinge in der Umwelt stimulieren oder evozieren be-
stimmtes Verhalten, letztendlich situiertes Verhalten. Darnit wird, wenn mehrere Perso-
nen am gleichen Ort prasent sind, auch gemeinsames Handeln moglich, denn jeder wird 
fUr die anderen in der Umgebung wahrgenommen und in die Handlungssituation einbe-
zogen. Somit implizieren die Behavior-Setting-Theorie von Barker und die Handlung-
stheorie von Boesch neben der individuellen Perspektive, die sie explizit untersuchen, 
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auch eine Gruppenperspektive, die den zum Setting "gehorenden", d.h. z.B. den im Set-
ting anwesenden Personen gemeinsam ist. 

Meine These ist, daB auch vernetzte Arbeitsplatzcomputer als ein Behavior-Setting wir-
ken, wobei jedoch Unterschiede in der Funktionalitiit der jeweiligen Arbeitsplatzcompu-
ter der Beteiligten kongruentes gemeinsames Handeln erschweren konnen. Die Umwelt 
konstituiert sich in einer vernetzen Welt aus dem Zusammenwirken der unterschiedli-
chen Handlungsmoglichkeiten der Beteiligten. Die Untersuchungen von Barker zu Beha-
vior-Settings haben bestiitigt, daB die physikalischen Eigenschaften eines Raumes und 
dessen Gestaltung auch soziale Funktion haben und zum gemeinsamen Handeln beitra-
gen. Diesen Aspekt von Riiumlichkeit gilt es auch in elektronischen Umgebungen zu 
realisieren. Damit gemeinsames situiertes Handeln moglich wird, muS die Umgebung 
selbst dingliche Qualitiit bekommen und selbst Handlungsmoglichkeiten eroffnen oder 
auch beschranken. Ftir CSCW mussen also kunstliche Umgebungen fUr gemeinsames 
Handeln geschaffen werden. Hier kOnI'len wir von Architekten und Innenarchitekten 
lernen [Friedman & Kahn 94], die ja auch Umgebungen fUr soziales Handeln schaffen. 
Diese Umgebungen konnen fUr Kommunikation fOrderlich (soziopetal) oder hinderlich 
(soziofugal) sein. Dies ist anhiingig von der Gestaltung der Architektur, der Gebiiude, der 
Riiume und ihrer Moblierung. 1m Alltag haben wir diesen Zusammenhang zwischen 
Sozialverhalten und Umgebung verinnerlicht. Wer eine Feier organisiert, eine Wohnung 
einrichtet, eine Arbeitsgruppe zusammenstellt o.ii. uberlegt sich, wie das gewtinschte 
Verhalten durch riiumliche Gestaltung und Ausstattung gefOrdert werden kann. Wenn 
man einen Raum betritt, ist .man im Stande, den Zweck des Raumes zu antizipieren und 
sich "situationsgerecht" zu verhalten - dies gilt jedoch nur so lange man sich innerhalb 
eines vertrauten Kulturkreises bewegt. Diese Erfahrungen gilt es auf elektronische Um-
gebungen zu tibertragen und auch dort nutzbar zu machen. 

2.2 Elektronische Settings 

1m folgenden wird nun untersucht, wie ein elektronisches Setting gestaltet sein muS, 
darnit eine Gruppe-Umwelt-Kongruenz erreicht werden kann und situiertes Kooperieren 
ermoglicht wird. Elektronische Settings mussen, genau wie real-weltliche Settings, eine 
eigene ,,Physik" erhalten, die eigenes "Verhalten" und eigene "Gestalt" beinhaltet, wobei 
die Physik zeit- und ortversetzte Kooperation unterstUtzen solI. Elektronische Settings 
mussen sich konsistent fUr aile Beteiligten verhalten. Gemeinsames Handeln der Betei-
ligten wird durch das Zusammenwirken der durch das Setting offerierten Handlungs-
moglichkeiten und durch die am Arbeitsplatzcomputer bereit gestellten Handlungsfahig-
keiten realisiert. 

Die physischen Kriifte des elektronischen Settings, die Verhaltensmuster erzwingen, 
eroffnen oder verhindern konnen, determinieren die Handlungsmoglichkeiten. Das Set-
ting selbst muS eigenes Verhalten zeigen, d.h. es muS Handlungsmoglichkeiten eroffnen 
und auf Handlungen der Beteiligten reagieren konnen. Dies muS fUr die Beteiligten er-
kennbar und vorhersagbar sein. 
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Fur die Interaktion mit dem Setting ist die Visualisierung des Settings, d.h. die Gestalt, 
die das Setting zeigt, und die von den Beteiligten visuell wahrgenommen werden kann, 
von zentraler Bedeutung. Das Setting sollte sich selbst sodarstellen konnen, daB die 
gemeinsame elektronische Handlungsumgebung von jedem Beteiligten an seinem Ar-
beitsplatzcomputer gleich wabrgenommen werden kann und Handlungsmoglichkeiten 
oder -erfordernisse erkannt werden konnen. Dadurch werden kommunikative Abstim-
mungsnotwendigkeiten flir kooperatives Handeln reduziert, denn die \yabrnehmbare 
aktuelle Situation im Setting kann, ahnlich wie in einem real-weltlichen Setting, die 
gegenseitige Abstimmung von Handlungen untersttitzen. Moglichkeiten der virtuellen 
ReaIitat waren fiir die Visualisierung des Settings wtinschenswert (s. z.B. [Benford & 
FabIen 93]). 

Lemen von milieu-konformem Verhalten z.B. durch Ausprobieren, Beobachten der Wir-
kung, Beobachten anderer, Nachahmen, ist wichtig flir die Entwicklung von kongruen-
tern Verhalten. Dies erfordert, daB das elektronische Setting Mechanismen enthaIt, die 
den Beteiligten erlauben, sich gegenseitig zu beobachten und die Wirkungen ihrer 
Handlungen und die Reaktionen anderer auf ihre Handlungen wabrzunehmen. Die 
Wahrnehmung des Geschehens ist auBerdem auch notwendig, damit die Handlungen 
aufeinander abgestimmt, d.h. koordiniert werden konnen. Die Beobachtung des Gesche-
hen muB auch in sogenannten "asynchronen" Umgebungen ermoglicht werden, d.h. auch 
bei zeitversetztem Arbeiten und zeitweiliger Abwesenheit einzelner Teilnehmer muB ein 
Setting den Handlungsverlauf flir jeden erkennbar machen. Moglichkeiten der Wabr-
nehmung des Geschehens werden in CSCW unter dem Schlagwort ,,Awareness" (s. z.B. 
[Dourish & Bellotti 92; Fuchs et aI. 95; Mariani & Prinz 93] diskutiert. Die obigen 
Uberlegungen zeigen, daB gegenseitige Beobachtungsmoglichkeiten als Teil des jeweili-
gen Settings flir.alle ,,Anwesenden" gleich sein mussen. Eine individuelle teilnehmerspe-
zifische Festlegung von Beobachtbarkeit, wie sie z.B. in den Systemen POLITeam [Soh-
lenkamp et aI. 98] oder im BSCW [Appelt 97] nur moglich ist, widersprechen dem Set-
ting-Ansatz. Die Beobachtbarkeit muB Eigenschaft der Physik und des Verhaltens des 
Settings selbst werden und damit flir aIle Beteiligten antizipierbar und gleichartig sein, 
so daB sie ihr Verhalten und gegenseitige VerhaItenserwartungen darauf abstimmen 
konnen. 

Person en wahlen auf Grund ihrer Verhaltenswiinsche bestimmte Settings aus. Es muB 
also verschiedene elektronische Settings geben, die unterschiedliche Zwecke, Partner 
und Konventionen haben konnen. Individualisierung wird dadurch erreicht, daB ver-
schiedene Individuen sich in unterschiedlichen Settings bewegen. Ein Anwender muB 
erkennen konnen, mit wem er sich in welchem elektronischen Setting befindet und wel-
che Verhaltenserwartungen und -konventionen mit dem jeweiligen Setting verbunden 
sind. 

Das elektronische Setting selbst kontrolliert, wer Zugang hat, d.h. es wird in den Eigen-
schaften des Settings festgelegt, wem der Zutritt gestattet ist. Das Setting "weiB" auch, 
wer die Anwesenden sind und was Anwesenheit im jeweiligen Setting flir eine funktio-
nale Bedeutung flir aIle Beteiligten hat; d.h. welche Handlungs- und Beobachtungsmog-
lichkeiten damit verbunden sind. 
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Ein elektronisches Setting sollte also wie ein real-weltlicher Raum oder ein Gebaude ein 
eigenstandiger Ort oder Raum werden, der eine eigene dingliche Qualitat und Gestalt 
hat, und der filr die Beteiligten eifahrbar ist. Es sollte durch die Beteiligten entsprechend 
ihrem gemeinsamen Bedarf gestaltet werden und im Handlungsverlauf geandert werden 
konnen. Diese Anderungen konnen sowohl Inhalte, also Dinge im Setting als auch Ei-
genschafien oder Verhalten des Settings betreffen (z.B. bezuglich Beobachtbarkeit). Die 
Anderungen sind konstitutiv filr das Settingund werden damit filr aIle zum Setting gehfi-
renden Personen wirksam. Unterschiede im Verhalten verschiedener Settings mussen filr 
die Anwender erkennbar sein. Ein Stuhl im Wohnzimmer oder im Theater hat eine an-
dere Bedeutung und impliziert andere Konventionen, filr aIle im jeweiligen Setting An-
wesenden jedoch die gleiehen. Dies muB auch filr elektronische Settings gelten. 

2.3 AnpaBbarkeit und Gestaltbarkeit 

Ein elektronisches Behavior-Setting bildet eine Werkstatt, in der gemeinsam gearbeitet 
wird. Es beinhaltet eine gemeinsame Sieht auf eine gemeinsame Umgebung und deren 
Inhalte, Handlungsgegenstande, Werkzeuge, und Akteure. Das Setting bildet sozusagen 
die Buhne filr das gemeinsame Geschehen. Gemeinsame Handlungen erfordern, daB die 
Handelnden genugend uber die Handlungsmoglichkeiten der anderen wissen, urn ihre 
Reaktionen antizipieren zu konnen. Dies kann einerseits durch einen gemeinsamen filr 
sie erkennbaren Handlungshintergrund, die Gestalt und Physik des Settings erreicht 
werden, oder andererseits dadurch, daB die Beteiligten genugend ahnliche Handlungs-
moglichkeiten haben, urn "von sich auf andere schlieBen" zu konnen (siehe auch Kon-
gruenz bei Fuhrer [Fuhrer 90]). 

Sieh andernde Aufgaben der Benutzer erfordern u.U. neue oder andere Handlungsmog-
lichkeiten und damit auch andere Systemfunktionalitat. Da sich Organisationen und 
darin die Aufgaben der einzelnen standig verandern, mussen auch technische Systeme an 
diese Anderungen angepaBt werden konnen. Paetau [Paetau 94] schlagt daher ein Kon-
zept der Konfigurierbarkeit von Systemen VOf. Ich mOchte dies dahingehend erweitern, 
daB elektronische Settings zweckspezifisch von den Beteiligten gestaltet werden konnen 
und ihnen dafilr geeignete Hilfsmittel zur Verfilgung gestellt werden sollten. Das Ge-
samtsystem kann dann durch die Zusammenstellung unterschiedlicher Settings gestaltet 
werden. 

Nun ist es jedoch auch in der Lebenswelt und in Organisationen nicht so, daB aIle Betei-
ligten gleich sind. Besondere Aufgabenzuschreibungen und Handlungserwartungen wer-
den an sogenannte Rollen gebunden. Eine rollenspezijische Individualisierung im Set-
ting ist damit sinnvoll. Aber auch hier soUte gelten, daB aIle Inhaber einer Rolle die 
gleichen Handlungsmoglichkeiten erhalten. Fur CSCW ist eine Anpassung an Zwecke 
notwendig und eine, die filr aIle Mitbenutzer einer Umgebung erkennbar und gleichartig 
ist, also letztendlich gruppen- und zweckspezijisch ist. Adaptierbarkeit und Adaptivitat 
sollen die Funktionalitat eines Systems an die Arbeitsweisen Einzelner anpassen [Op-
permann 94]. Der individuellen Adaptierbarkeit elektronischer Systeme, so wiinschens-
wert sie auch aus der Sieht des Einzelnen sein mag, sind in CSCW Grenzen gesetzt, 
denn diese darf nicht die Kooperations- und Koordinationsmoglichkeiten durch man-
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Antizipierbarkeit seitens der anderen Partner verringern. Der personlichen Frei-
heit werden auch im sozialen System durch soziale Normen und Verhaltensregeln Gren-
zen gesetzt, iihnliches sollte auch fUr die Individualisierbarkeit von elektronischen Sy-
stemen gelten. 

Handlungsmoglichkeiten lassen sich auch an Dinge kniipfen, d.h. die Dinge selbst kon-
nen Behandlungsmoglichkeiten offerieren. Anwendern mit unterschiedlichen lokalen 
Handlungsmoglichkeiten eroffnet das Ding, das sie bearbeiten, zusatzlich die spezifi-
schen Behandlungsmoglichkeiten, so wie z.B. ein Buch die Moglichkeiten des Offnens, 
eine Leiter die Moglichkeit des Kletterns bieten. Das heiSt, es miissen nicht mehr alle 
Fertigkeiten in den jeweiligen Benutzerarbeitsplatzen realisiert sein, sondern ein Teil 
liegt in den Handlungsgegenstanden und in den elektronischen Settings selbst und steht 
nur dann zur VerfUgung, wenn del' Gegenstand bearbeitet wird oder wenn im Setting 
gehandelt wird. 

2.4 Gestaltung von Dingen und Settings 

Die Frage ist, ob sich diese gewiinschte Gestaltbarkeit von Umgebungen zur Laufzeit 
iiberhaupt technisch umsetzten laSt. Dazu hat Anja Syri [Syri 97] im Projekt POLITe am 
sogenannte ,,Enabler" entwickelt. Diese konnen zur Laufzeit von den Anwendern selbst 
an Umgebungen und Objekte assoziiert werden und deren Verhalten verandern. Enabler 
konnen die Behandlungsmoglichkeiten des betroffenen Objektes verandern, indem sie 
z.B. eine zusatzliche Operation einfUgen oder indem sie die Reaktion eines Objektes auf 
eine Aktion verandern. Die Wirkung dieser Umgestaltung gilt fUr diese eine Umgebung 
oder das eine Ding und darnit fUr alle, die darin oder darnit handeln. Dies scheint mir der 
richtige Ansatz, urn Umgebungen zweckspezifisch anpassen zu konnen. Dies unterschei-
det sich ganz erheblich von Adaptierbarkeit, die sich auf Anpassung an individuelle 
Bedarfe beschrankt. 

3 Nutzung elektronischer Settings in POLiTeam 

1m folgenden mOchte ich an Hand konkreter Erfahrungen aus der Zusammenarbeit mit 
Anwendern darstellen, wie die Anwender mit einem Groupwaresystem hande1n und 
gemeinsames Handeln gestalten, und ich mOchte priifen, wie sich das Konzept des Beha-
vior-Settings auf ihre elektronische Zusammenarbeit anwenden liiBt. 1m Projekt POLI-
Team [Prinz 98] hat eine Gruppe von Anwendern in einem Ministerium drei Jahre lang 
ein Groupwaresystem fUr ihre Referatsarbeit genutzt. Die Erfahrungen, die sie in dieser 
Zeit machten, konnten durch Interviews und vor allem durch lokale Betreuung bei der 
EinfUhrung und Nutzung des Systems durch Benutzeranwalte errnittelt werden [Panko-
ke-Babatz et al. 97]. 

1m Projekt POLiTeam wurden den Anwendern zwei Arten von elektronischen Settings 
zur Verfiigung gestellt: der personliche Schreibtisch und der gemeinsame Arbeitsbereich 
[Pankoke-Babatz & Syri 96]. Dieses waren insofern Settings, als sie die jeweiligen 
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Handlungsgegenstiinde bereitstellten und wohldefinierten Zugang ermoglichten. Der 
Setting-Charakter wurde dadurch deutlich, daB die Anwender im VerI auf der Nutzung 
anfingen, unterschiedliche Konventionen fUr die jeweiligen Settings einzufUhren und sie 
damit sozial auszugestalten. 

3.1 Gemeinsamkeit sorgt fOr reibungslosen Ablauf 

Beziehungen wurden durch gemeinsame Settings untersttitzt. Zur Organisation engerer 
Zusammenarbeit haben sich die Anwender mit ihren Partnern gemeinsame Arbeitsberei-
che eingerichtet, in denen sie gemeinsam zu behandelnde Objekte bearbeiten konnten. 
Z.B. hatte die Kanzlei mit jedem Referatsmitarbeiter, die Ftihrungskraft mit ihrer Sekre-
tarin, aber auch das Berliner Referat mit ausgesuchten Partnern jeweils einen gemeinsa-
men Arbeitsbereich. 

Die gemeinsamen Arbeitsbereiche hoten den Anwendern Zuverliissigkeit, denn wie sie 
sagten, fanden sie hier immer die aktuellste Version ihrer Dokumente. Dadurch konnten 
auch Abstimmungsnotwendigkeiten reduziert werden, da nicht jeder Beteiligte eine eige-
ne Version des Dokumentes hatte. Implizite Handlungsabstimmung durch Tun wurde 
moglich, denn jeder konnte jederzeit die Dokumente verandern; mittels einer Ereignis-
meldung erfuhren die anderen Beteiligten, was bereits erledigt war. 

Unterschiedliche Beziehungsqualitiiten bedingten unterschiedliche Handlungsqualitaten. 
Z.B. bestand zwischen Kanzlei und Referat eine Dienstleistungsbeziehung, die Wirkung 
der durch die Kanzlei vorgenommenen .Anderungen an Dokumenten brauchte daher 
nicht hervorgehoben zu werden. Statt dessen war wichtig, daB der Sachbearbeiter sofort 
inforrniert wurde, wenn die Kanzlei die Korrekturen erledigt hatte. Die Bezlehung von 
Referent und Vorgesetztem dagegen erforderte, daB fUr den Referenten erkennbar sein 
muBte, welche .Anderungen der Vorgesetzte vorgenommen hatte. 

3.2 Zusammenarbeit braucht Konventionen 

Da jede Handlung in einem vernetzten System Auswirkungen auf andere haben kann, ist 
es notwendig, die Handlungsweisen aufeinander abzustimmen. Die Anwender in 
POLiTeam haben diese Notwendigkeit auch erkannt, und sich auf gemeinsamen Work-
shops tiber ihre individuellen Gewohnheiten ausgetauscht und festgestellt, wo Abspra-
chen notwendig wurden. Ein immer wiederkehrendes Thema der Anwender war, wieviel 
Konformitiit sie benotigten und wieviel Individualitiit sie erlauben wollten und wieviel 
Privatsphiire notwendig war und was alles offentlich sein sollte. Den Anwendern war 
wichtig, daB es hier klare, einfache und einheitliche Regelungen und Zustandigkeiten 
gab. "Die Komplexitat tiberfordert den Anwender. Und wo kommen wir da hin, wenn 
jeder ein anderes Verfahren hat? Da kriegen wir uns in die Koppe" drtickte dies ein An-
wender aus. 

Wenn man die von den Anwendern gefundenen Konventionen naher betrachtet, sieht 
man, daB sie entweder rollenspezifisch oder seuingspezifisch waren. Z.B. die Verwen-
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dung unterschiedlicher Stiftfarben bei der Oberarbeitung von Texten war an die Rolle der 
Ftihrungskraft gebunden. Settingspezifische Konventionen betrafen unterschiedliche 
gemeinsame Arbeitsbereiche. So haben die Anwender fUr gemeinsame Arbeitsbereiche, 
die fUr die gemeinsame Textbearbeitung genutzt wurden, andere Konventionen verein-
bart, als fUr gemeinsame Arbeitsbereiehe, in denen z.B. offentliche Adressen oder andere 
fUr aIle wiehtige Informationen abgelegt wurden. Z.B. wurden automatische Informatio-
nen tiber Anderungen nur in Arbeitsbereiehen fUr gemeinsame Textbearbeitung benotigt. 
Auch Konventionen fUr das Loschen oder das Entnehmen von Objekten waren fUr ver-
schiedene Arbeitsbereiehe unterschiedlich, damit wurden sie zu unterschiedlichen Arten 
von Settings. 

Die Praxis zeigte, daB die Konventionen nur von denjenigen befolgt wurden, die unrnit-
telbar davon profitierten. Z.B. hielt sieh nur die Kanzlei an die Konvention zur Benen-
nung von Objekten, die dem einfachen Wiederfinden diente, denn sie waren auch dieje-
nigen, die spater die Objekte suchen muBten. Anders dagegen die Referatsmitglieder, die 
meist diese Konvention nieht befolgten. Die Automatisierung von Konventionen, so 
zeigte sieh im Anwendungsfeld, war noch viel kritischer. So wurde die Konvention, daB 
jedes Dokument ein Aktenzeiehen haben muBte, so implementiert, daB bei jeder Doku-
menterzeugung ein Aktenzeichen angefordert wurde, sonst konnte der Erstellungsvor-
gang nieht beendet werden. Dies fUhrte zu massivem Widerstand und Arger der Betrof-
fenen, die sieh durch das System bevormundet fUhlten und es als Machtinstrument zur 
Durchsetzung der Interessen der Ftihrungskrafte empfanden. Sie unterliefen diese Kon-
vention durch Angabe von unsinnigen Aktenzeiehen. 

Andere Konventionen, wie z.B. die des taglichen Einschalten des Systems, was Voraus-
setzung dafUr war, daB tiberhaupt gemeinsames Arbeiten stattfinden konnte, wurde allein 
dadurch erfUllt, daB es ohnehin fUr jeden selbst zweckmaBig war, wenn das System stets 
angeschaltet war. Die Einhaltung der Konvention erforderte also keinen gesonderten 
Aufwand. Aufwand und Ertrag mtissen sieh fUr den einzelnen Anwender die Wage hal-
ten. Auch Grudin [Grudin 94] fordert, daB nicht einer den Ertrag und ein anderer den 
Aufwand hat. Dies wird insbesondere bei der Einhaltung von Konventionen relevant. 
Aus diesen praktischen Erfahrungen mit Anwendern, laBt sich die Forderung ableiten, 
daB es setting- oder ding-spezifische Konventionen geben sollte. Diese soil ten durch das 
jeweilige Setting untersttitzt werden, und zwar moglichst so, daB sie deren Einhaltung 
vereinfachen, aber nieht erzwingen. Beispielsweise ist die Angabe eines Aktenzeichens 
noch nieht erforderlich, so lange ein Dokument sieh im privaten Setting des Bearbeiters 
befindet, sondern erst, wenn das Dokument in ein offentliches Setting, z.B. in einen 
gemeinsamen Arbeitsbereieh oder in die Registratur wechselt. Es ist dann Sache dieses 
Settings festzulegen, wie die Konvention erfUllt werden kann oder muB. Eine VerI age-
rung der Anwendung einer Konvention aus dem lokalen Werkzeug am individuellen 
Arbeitsplatz in das Setting ermoglicht eine differenzierte kontext- und umgebungsab-
hangige Realisierung der Untersttitzung von Konventionen. Gleichzeitig wird eine Reali-
sierung im gemeinsamen Setting auch als weniger invasiv empfunden als eine am per-
sonlichen Arbeitsplatzcomputer. 
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4 Resumee und Ausblick 

Die Betrachtung von elektronischen Systemen als Umgebung fUr CSCW eroffnet neue 
Perspektiven. Anwender betrachten ihr Groupwaresystem auch als eine Umgebung und 
nicht als Werkzeug. Die gemeinsamen Arbeitsbereiche in POLITeam sind von den An-
wendern als Settings angenommen und durch Konventionen spezifisch ausgestaltet wor-
den. Einige Systeme, z.B. der WWW haben auch eher die Wirkung einer Umgebung, 
allerdings einer, in der man sich meist allein befindet und die man nicht ausgestalten 
kann. Ein MUD stellt gemaB meiner Definition ein Setting dar, eben so wie virtuelle 
Welten. Hier treffen sich mehrere Personen und entwickeln gemeinsames Verhalten 
[Becker & Mark 98]. Allerdings sind dies reine Treffpunkte und keine Orte, an denen 
Zusammenarbeit stattfindet. Harrison und Dourish [Harrison & Dourish 96] gebrauchen 
den Begriff ,,Places" und unterscheiden ihn von "Spaces" dadurch, daB "Spaces" die 
Gelegenheit bieten und ,,Places" mit sozialer Realitat erfUllt sind. 

Das hier vorgestellte Konzept fUr elektronische Behavior-Settings ermoglicht, solche 
Pliitze zu gestalten. Das Behavior-Setting-Konzept von Barker [Fuhrer 90] zeigt auf, wie 
physikalische Umwelteigenschaften auf Verhalten wirken und wie kongruentes Verhal-
ten hergestellt werden kann. Ftir elektronische Settings konnten daraus Anforderungen 
an deren Gestaltung abgeleitet werden. Die Betrachtung von elektronischen Systemen als 
Settings eroffnet neue Perspektiven. Handlungsmoglichkeiten konnen zusiitzlich zur 
lokalen Arbeitsplatzfunktionalitiit durch die Dinge, die man behandelt und die Settings, 
in denen man handelt, erweitert und spezifiziert werden. In Settings realisierte Verhal-
tenskonventionen und -normen konnen - wie die oben genannten Pliitze - Gelegenheiten 
fUr formelle oder informelle Zusammenktinfte und Zusammenarbeit bieten. Die Frei-
heitsgrade der Handlungsmoglichkeiten lasseri sich einschriinken bis hin zu streng gere-
gel ten Handlungsabliiufen. Je groBer der Freiheitsgrad, desto umfangreicher miissen die 
Beobachtungsmoglichkeiten sein, urn die situative Komplexitiit flir die Beteiligten erfaB-
bar und Handlungen koordinierbar zu machen. Elektronische Behavior-Settings bieten 
vielleicht in Zukunft die Moglichkeit, den grundlegenden Satz von Austins Sprechakt-
theorie [Austin 62] ,,how to do things with words" quasi umzudrehen und ermoglichen, 
wortlos durch Handlungen elektronisch zu kommunizieren, wie das sonst nur bei gleich-
zeitiger Anwesenheit in einem realen Raum moglich ist. Handlungen im elektronischen 
Setting bewirken eine Veriinderung, hinterlassen Spuren an den Objekten, die Ge-
genstand der Handlung waren. Wenn das Geschehen in elektronischen Behavior-Settings 
von allen Anwesenden beobachtet werden kann, wird situiertes kooperatives Handeln 
auch tiber riiumliche und zeitliche Distanzen moglich. 
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