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Abstract: Dieser Workshopbeitrag beschreibt den experimentellen Einsatz von
Weblogs in einem Forschungsseminar im Studium der Wirtschaftspadagogik.
Nach einer kurzen Beschreibung der Hintergriinde und des zugrunde liegenden
didaktischen Szenarios liegt der Fokus auf der empirischen Analyse des Blog-
Einsatzes. Neben Fragen der Akzeptanz sind dabei auch Aspekte der
Weblognutzung durch die Lernenden von Interesse. Die Erfahrungen deuten darauf
hin, dass der Einsatz von Weblogs einen niedrigschwelligen Einstieg in Richtung
E-Learning 2.0 darstellen konnte.

1 Problemstellung

Seit etwa fiinf Jahren werden unter den Labels Web 2.0 und Social Software
verschiedene Internetdienste und Werkzeuge propagiert, denen vielfiltige
Innovationspotenziale fiir Arbeits- und Bildungsprozesse zugeschrieben werden [BMO7].
Nicht zuletzt durch die Diskussion um die (vermeintliche) ,,Net Generation® [Sc10a]
wird gefordert, diese Innovationspotenziale in formalen Lernkontexten zu nutzen
[Ke06]. Dabei ist allerdings zu konstatieren, dass die Nutzung von Social Software im E-
Learning weit hinter der Nutzung entsprechender Anwendungen im privaten Bereich
zurlick bleibt [Scl0a]. Auch im Hochschulbereich fristet E-Learning 2.0 bislang ein
Nischendasein [KI107], was nicht zuletzt auch auf einen Mangel an didaktischen
Implementierungsmodellen und Erfahrungsbereichten zuriick zu fithren ist. In diesem
Diskussionsbeitrag sollen daher die Erfahrungen aus der seminarbegleitenden Nutzung
von Weblogs speziell aus der Perspektive der Lernenden als Beispiel fiir einen
,hniedrigschwelligen Einstieg in Richtung E-Learning 2.0 vorgestellt werden.
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2 E-Learning 2.0 in der Hochschule

Aus technischer Sicht bezeichnet E-Learning 2.0 die Nutzung von Web 2.0-
Anwendungen im Kontext von Lehren und Lernen. Von besonderer Bedeutung ist dabei
die Anwendungsklasse der Social Software (v.a. Wikis, Weblogs, Social Networking
Services, Social Bookmarking Services), die ein onlinebasiertes Informations-,
Identitdts- und Beziehungsmanagement ermdglicht [Sc07]. Konzeptuell wird mit E-
Learning 2.0 dariiber hinaus eine veridnderte Nutzungsweise des Mediums Internet
verbunden, welche auf Partizipation, Eigenverantwortung, (Ko-)Konstruktion von
Inhalten (“user generated content”) und ein verdndertes Rollenverstdndnis der am Lehr-
Lern-Prozess Beteiligten (weg vom klassischen Modell der Wissensvermittlung) abzielt.
Aus didaktischer Sicht bietet E-Learning 2.0 somit vielfdltige Ankniipfungspunkte zu
etablierten konstruktivistischen Ansitzen [Re08]. Fiir einen erfolgreichen Einsatz von E-
Learning 2.0 gilt es allerdings, die Reibungspunkte zwischen den auf Offenheit,
Freiwilligkeit und Autonomie basierenden Prinzipien des Web 2.0 und den
Anforderungen institutioneller Lehr-Lern-Arrangements zu minimieren — wenngleich
durchaus auch angezweifelt werden darf, ob dies unter den aktuellen
Rahmenbedingungen hinreichend gelingen kann. Dessen ungeachtet erscheinen aus
pragmatischer Sicht fiir einen erfolgreichen Einsatz von Social Software in der
Hochschullehre die folgenden Punkte relevant: (1) Organisatorische Passung: sinnvoller
“Use case” fiir Internetnutzung, z.B. im Blended Learning. (2) Didaktische Passung:
Einbindung in ein didaktisches Gesamtkonzept. (3) Mehrwert flir Lernende: z.B. durch
Feedback, personliche Reflexion, Vernetzung, personliches Wissensmanagement. (4)
Ernstcharakter: z.B. durch Einbindung ins / Bezug zum Assessment und (5) Niedrige
Einstiegsbarrieren: durch einfachen technischen Zugang.

3 Umsetzungsbeispiel: Weblogs in der Hochschulpraxis

Diese Uberlegungen bildeten den Ausgangspunkt fiir den unterstiitzenden Einsatz von
Weblogs in einem Forschungsseminar zum Thema “Alternative Assessment”.
Zielgruppe waren Studierende der Wirtschaftspiadagogik im Haupt- bzw. Masterstudium,
die, obwohl nicht primir technikaffin, auch als potenzielle “Multiplikatoren” fiir E-
Learning-Technologien in ihrer spiteren Lehrpraxis angesprochen werden sollten. Uber
den Seminarablauf hinweg dokumentierten und reflektierten die Studierenden den Stand
ihrer Seminararbeiten in den Weblogs und konnten dadurch qualifiziertes Feedback
durch Seminarleitung und Mitlernende einholen. Auch wenn die Blogs selbst nicht
benotet wurden, war ein zumindest indirekter Bezug zur Leistungsbeurteilung gegeben.
Dariiber hinaus dienten die Weblogs als Kommunikationsplattform zur Unterstiitzung
dezentraler Arbeitsphasen ohne Prisenztermine im Rahmen der projektorientierten
Seminarorganisation. Fiir die Erstellung der Blogs gab es einige wenige organisatorische
Rahmenvorgaben (z.B. drei ,,Publikationstermine®, die - wenn eingehalten - Feedback
auslosten), die Gestaltung (angefangen von der Wahl der Plattform) lag vollstindig in
den Hénden der Studierenden. Die Schulung beschriankte sich auf die Demonstration
einer Weblog-Plattform im Seminar. Allerdings fiihrte die Seminarleitung auch selbst
ein Beispiel-Blog als ,,Seminarplattform®, anstatt wie iiblich ein LMS zu benutzen.
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4 Analyse des Weblog-Einsatzes

Der beschriebene experimentelle Weblog-Einsatz war Gegenstand einer empirischen
Analyse. Dabei wurde untersucht, wie die Weblogs genutzt wurden (4.1) und wie die
Studierenden den Weblog-Einsatz beurteilten (4.2). Die Stichprobe besteht aus 9
Studierenden (3 w, 6 m), die im SS 09 am beschriebenen Seminar teilgenommen haben.
Die Teilnehmenden verfiigten eigenen Angaben zufolge zu Seminarbeginn iiber keine
Erfahrungen mit der (aktiven) Gestaltung von Weblogs.

4.1 Nutzung der Weblogs

Im Mittel umfassten die Blogs der Teilnehmenden 8.89 Beitrige (SD = 4.86). Zusitzlich
verfassten die Teilnehmenden im Durchschnitt 1.56 Kommentare (SD = 1.24). Einen
genaueren Blick auf quantitative Kenngroen der Weblog-Nutzung ermdglicht
Tabelle 1. Erfasst wurden hier neben der Anzahl der Beitrige und dem gesamten
Wortumfang der Blogs auch die Anzahl hochgeladener Dateien, die Anzahl der Links
auf Weblogs anderer Seminarteilnehmender (intern) bzw. auf andere Webseiten (extern)
sowie die Anzahl selbst verfasster und erhaltener Kommentare. Dariiber hinaus wurde
ermittelt, ob der Blog anonym gefiihrt wurde und ob ,Designelemente (meist
vorgefertigte ,,Themes* oder ,,Widgets*“ der Webloganbieter) Verwendung fanden.

n;:rlfrirll_er blji{[(r)éie Worter  Files Liirrllf i L;)r(lt i Tags K(e)gfn I;:srg}rlrrl arilr(l))%m ell)eeriliégl?t_e
TN1 6 1118 1 0 3 0 2 0 Ja Ja
TN2 9 863 1 1 2 0 3 2 Ja Ja
TN3 1 32 0 0 0 0 0 2 Nein  Nein
TN4 16 1419 12 4 1 3 8 1 Ja Ja
TN5 9 2081 0 0 1 0 3 4 Nein  Nein
TN6 14 760 11 9 1 0 5 1 Nein Ja
TN7 4 277 1 0 2 0 2 0 Ja Nein
TNS 13 709 8 0 0 14 3 2 Nein Ja
TN9 8 1202 7 10 1 9 9 2 Ja Ja
TNO' 7 1055 4 10 2 5 3 19 Ja Ja

Tabelle 1: Quantitative Kenngrofien der Weblog-Nutzung

! Teilnehmender 0 (TNO) bezeichnet die Seminarleitung.
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Abbildung 1 visualisiert das Kommentarverhalten der Teilnehmenden. Kommentare
werden dabei durch Linien symbolisiert, wobei die Linienstdrke die Anzahl (beginnend
mit einer gestrichelten Linie) der verfassten Kommentare reprisentiert. Die den
Teilnehmenden zugeordneten Ziffern beschreiben die Anzahl der von den jeweiligen
Verfassern erhaltenen Kommentare.

Abbildung 1: Kommentarverhalten der Teilnehmenden

4.2 Einschiitzung des Weblog-Einsatzes

In einer anonymen Onlinebefragung wurden Erfahrungen und Einschitzungen der
Teilnehmenden bzgl. des Weblog-Einsatzes ermittelt (n=8). Die Items wurden jeweils
auf einer 4-stufigen Skala gemessen (1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher
zu, 4=trifft zu). Tabelle 2 zeigt Mittelwerte und Standardabweichungen der Einzelitems.
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Item M SD

Den Umgang mit der Weblog-Plattform fand ich schwierig. 1,78 0,67

Ich hitte mir eine ausfiihrliche technische Schulung gewiinscht. 1,78 0,83

Ich finde, der Umgang mit der Weblog-Plattform war durch "Learning-by-Doing" gut

erlernbar. 3,22 0,97

Ich fand es wichtig, die Weblog-Plattform frei wihlen zu kénnen. 2,67 0,87

Ich fand es wichtig, dass ich fir die Gestaltung meines Weblogs grofie Freiheiten

3,44 0,73
hatte.
Ich fand es wichtig, dass die Seminarleitung selbst ein Weblog als "Seminarplattform"
) 3,44 0,73
gefiihrt hat.
Ich hitte mir exakte Anweisungen bzgl. Struktur und Inhalten der zu erstellenden
- . 2,44 1,01
Blogbeitrige gewiinscht.
Ich hitte mir mehr Kommentare von der Seminarleitung gewiinscht. 2,89 0,60
Ich hitte mir mehr Kommentare von den Mitlernenden gewiinscht. 2,78 0,67
Durch den Einsatz von Weblogs habe ich mehr Feedback bekommen als in
" . . " . 2,22 0,83
herkdmmlichen" Seminaren.
Durch den Einsatz von Weblogs habe ich mich mehr mit den anderen Seminarthemen
. oy > . " . 3,00 0,71
auseinandergesetzt als in "herkommlichen" Seminaren.
Ich finde, dass die Weblogs in die Leistungsbeurteilung aufgenommen und bewertet
N 2,22 1,09
hitten werden sollen.
Durch die Arbeit mit den Weblogs habe ich etwas Neues dazugelernt. 3,67 0,50
Den Einsatz von Weblogs im Seminar halte ich insgesamt fiir eine gute Sache. 3,56 0,53
Ich halte den Einsatz von Weblogs fiir eine gute Moglichkeit, um einen inhaltlichen
. . g 3,33 0,50
Austausch in dezentralen Seminarphasen zu ermdoglichen.
Ich halte den Einsatz von Weblogs fiir eine gute Moglichkeit, um Gedanken bzgl. 311 078
einer Seminararbeit / eines Projektes zu strukturieren und zu systematisieren. ? ?
Die IT-Unterstiitzung von Lehrveranstaltungen erachte ich generell als sinnvoll. 3,56 0,53

Tabelle 2: Erfahrungen und Einschétzungen der Teilnehmenden

5 Diskussion und Ausblick

Trotz weniger Vorerfahrungen (allenfalls rezeptiv, keine aktiven Blogger in der
Stichprobe) fiel die Einschitzung des Weblog-Einsatzes insgesamt recht positiv aus. Im
Rahmen des offenen Seminarkonzepts wurde die Weblog-Unterstiitzung tendenziell
positiv wahrgenommen, auch ein personlicher Mehrwert wurde erkannt. Die Einfiihrung
der Werkzeuge tiber “learning-by-doing” und ohne besonderen Schulungsaufwand hat in
der betrachteten Zielgruppe (Lehramtsstudierende) funktioniert. Aus dieser Perspektive
heraus kénnen Weblogs also tatséchlich einen niedrigschwelligen Einstieg in Richtung
E-Learning 2.0 auch fiir weniger technikaffine Studierende darstellen.

Die quantitativen Kennzahlen offenbaren durchaus auch eine gewisse Bandbreite im
Umfang der Weblog-Nutzung. Abgesehen von zwei “Ausreiflern” (TN1, TN7) bewegte
sich die (freiwillige) Textproduktion insgesamt aber auf einem akzeptablen Niveau.
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Die Anzahl und die Struktur der verfassten Kommentare belegt, dass es sich bei den
betrachteten Weblogs um ein kleines Netz mit starken Bindungen handelt, in dem von
vorneherein kein umfangreicher rationaler Diskurs tiber Kommentar-Threads zu
erwarten war [Scl0b]. Dies kann und sollte allerdings auch nicht das Ziel fiir den
Weblog-Einsatz in abgegrenzten Kontexten sein. Wesentlich ist, dass tiber Blogs der
inhaltliche Austausch zwischen der Seminarleitung und den Lernenden sowie den
Lernenden untereinander gefordert und insbesondere ein erweitertes Feedback realisiert
werden konnte. Was die Funktionsbereiche von Social Software angeht, wurden weder
das Beziehungsmanagement, noch das Identitditsmanagement (kaum Selbstdarstellung,
einige Blogs blieben anonym) besonders angesprochen. Von primérer Bedeutung war
das Informationsmanagement in einem klar abgegrenzten Inhaltsbereich.

Dass dies alles ldngst noch nicht dem vollen Potenzial von E-Learning 2.0 entspricht,
liegt auf der Hand. Zu diskutieren wire beispielsweise, in wie weit im Seminarkontext
tatsichlich eine Offnung geschlossener (Lern-)Raume [GT09] erfolgen kann. Eine neue
Qualitdt kann E-Learning 2.0 insbesondere dann entfalten, wenn es gelingt, die
,Offentlichkeit als didaktisches Mittel“ einzubinden [Ho10] und den Diskurs iiber die
Sphire der eigenen Lehrveranstaltung hinaus zu verbreitern. Dies scheint aber weniger
ein technisches, als vielmehr ein kulturelles Problem darzustellen.
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