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Zusammenfassung

In drei Evaluationsuntersuchungen (eine Feldstudie, zwei Laboruntersuchungen) wurden das natiirlich-
sprachliche Bibliothekssystem OSIRIS (Osnabrueck Intelligent Research Information System) und das
strukturiertsprachliche Bibliothekssystem OPAC (Online-Public-Access-Catalog) im Hinblick auf ihre Be-
nutzbarkeit verglichen. Wihrend sich bei erfahrenen Nutzern ein recht starres Suchverhalten bei der Nut-
zung des OPAC abzeichnete, konnte das OSIRIS-System von Computeranfiangern bei der Themensuche ef-
fektiver und - bei bestimmten Sucharten - tendenziell effizienter als das OPAC-System genutzt werden. Al-
lerdings liel3 sich auch hier die verbreitete Vorstellung von der Einfachheit und unmittelbaren Verstindlich-
keit von NL-Systemen generell nicht bestitigen. Suchmdglichkeiten bei OSIRIS werden insbesondere von
mit dem OPAC vorerfahrenen Nutzern nicht immer erkannt, was fiir eine Implementierung von Unterstiit-
zungskonzepten spricht, wie zum Beispiel adidquates Feedback, explizite Eingabehinweise oder Nutzertrai-
ning.

1 Einleitung

Literaturrecherchen mit strukturierten Abfragesprachen sind besonders fiir unerfahrene Nutzer
hidufig schwierig. Oftmals ist kein Wissen iiber die zugrunde liegende Datenstruktur vorhanden
und noch seltener die Fahigkeit, Boolesche Operatoren zu nutzen. Gerade im Umgang mit
OPACs (Online Public Access Catalog) wird von Nutzungsproblemen, wie zu viele Treffer, zu
wenig Treffer oder Orientierungslosigkeit (Schulz, 1994) berichtet. Verschiedene Studien kom-
men zu dem Ergebnis, dass Nutzer bislang eher (Such-) Strategien mit Zusatzaufwand verfolgen
(vgl. Dreis, 1994, Rossoll, 1996, Schulz, 1990, 1994). So wurde z.B. beobachtet, dass sehr grofie
Treffermengen auf Relevanz durchgesehen werden, statt sie mit Booleschen Operatoren einzu-
grenzen. Weiterhin wenden OPAC-Nutzer u. U. nicht nur ineffiziente Suchstrategien an, sondern
miissen dariiber hinaus auch insgesamt mehr Strategien als erforderlich generieren, um zum ge-
wiinschten Ergebnis zu gelangen. Zum Beispiel formulieren Nutzer fiir ein Suchanliegen mehre-
re Abfragen, statt mit Hilfe der Trunkierungstechnik nur eine einzige einzugeben.

Als Alternative zum OPAC wurde an der Universitit Osnabriick ein natiirlichsprachliches Sys-
tem entwickelt (OSIRIS; Recker et al., 1996, Ronthaler, 1998) und parallel zu dem bestehenden
OPAC-System fiir die Nutzer der Universititsbibliothek, Studierende und Mitarbeiter der Uni-
versitit, per WWW zugénglich gemacht. In drei Evaluationsstudien wurde untersucht, ob durch
das natiirlichsprachlich zu bedienende System die dargestellten Nutzungsprobleme des OPAC
vermieden werden konnen.

Nach Auffassung zahlreicher Autoren ist natiirliche Sprache gerade fiir unerfahrene Nutzer
der beste Weg, mit Computern zu kommunizieren (s. Ogden & Bernick, 1997). Die vermutete
Uberlegenheit natiirlichsprachlicher Systeme gegeniiber durch strukturierte Abfragesprachen zu
bedienende Systeme wie OPACs wird allerdings kontrovers diskutiert. Die Ergebnisse verschie-
dener Evaluationsstudien in diesem Bereich weisen keine einheitliche Tendenz auf (vgl. Bier-
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mann et al., 1983; Fink et al., 1985; Jarke et al., 1985; Small & Weldon, 1983; Shneiderman,
1978; Turtle, 1994; Walker & Whittaker, 1989).

2 Gegenstand der Evaluation

Das Bibliothekssystem OPAC war standardméBig iiber Telnet zugénglich und verfiigte entspre-
chend tiber eine zeichenorientierte Benutzungsschnittstelle (CUI). Das System wird kommando-
sprachlich bedient. Suchabfragen werden mittels einer strukturierten Abfragesprache formuliert,
die nicht auf einer natiirlichen, sondern auf einer kiinstlichen Eingabesyntax basiert. Folgende
Suchmodi stehen dem Benutzer zur Verfiigung: Titelstichwirter, Personennamen, Korperschaf-
ten, Kongresstitel, Serientitel, Systematik, Nummern und Signaturen. Durch die Verwendung
Boolescher Operatoren lassen sich Suchabfragen modifizieren.

Das natiirlichsprachlich zu bedienende Bibliothekssystem OSIRIS ist in einem gemeinsamen
Projekt der Universititsbibliothek Osnabriick (UB) und des Instituts fiir semantische Informa-
tionsverarbeitung der Universitidt Osnabriick ab 1996 entwickelt worden. Zum Zeitpunkt der hier
dargestellten Untersuchungen lag OSIRIS in der Version 2.0 vor. Das System ist als WWW An-
wendung realisiert und verfiigt entsprechend iiber eine grafische Benutzeroberflache. Als Such-
modi stehen dem Benutzer eine Themensuche, eine Autorensuche, eine schnelle Suche (Formal-
recherche) und eine Zeitschriftensuche zur Verfiigung. OSIRIS akzeptiert natiirlichsprachliche
Sucheingaben. Diese werden syntaktisch und semantisch analysiert, um die Abbildung der An-
frage auf die vorhandenen Daten zu verbessern. Komposita beispielsweise werden zerlegt, flek-
tierte Formen normalisiert und Plural wird auf Singular zuriickgefiihrt (Morphologiekomponen-
te). Haufige und einfache Eingabefehler (zum Beispiel Verdoppelung, Buchstabendreher) wer-
den erkannt und dem Benutzer konstruktiv riickgemeldet. Das heif3t, es wird nicht nur auf einen
eventuell vorliegenden Rechtschreibfehler hingewiesen, sondern man bekommt eine korrigierte
Version der Eingabe vorgelegt. Bei der Formalrecherche nach einem bestimmten Buch eines Au-
tors erledigt OSIRIS fiir den Benutzer die AND-Verkniipfung automatisch. Des Weiteren diirfen
Titelstichworter von der im Titel vorliegenden Form abweichen. Die Themensuche erfolgt durch
die Vervollstindigung des Halbsatzes ,,Suche Literatur zum Thema...*, wobei Entsprechendes
fiir die anderen Suchmodi gilt. Zusitzlich zu den konkreten Titeln, aber auch in Null-Treffer-
Situationen sieht OSIRIS ein Browsingangebot in den Klassenbezeichnungen der Systematik
vor (vgl. Recker et al., 1996). Es sind drei charakteristische Eigenschaften, die OSIRIS im Ge-
gensatz zum klassischen OPAC-System auszeichnen und die die Benutzbarkeit des Systems fiir
die Literatursuche verbessern sollen:

* eine robuste, natiirlichsprachliche Benutzerschnittstelle zur Datenbank,

* cine intelligente, automatische Aufbereitung des verfiigbaren Datenbestandes in einer Wis-
sensbasis,

* eine funktionale graphische Benutzeroberfliche.

Ausgangspunkt fiir die Untersuchungen war die Frage, ob das natiirlichsprachliche Abfragepa-
radigma nach Benutzbarkeitsaspekten Vorteile gegeniiber dem durch die strukturierte Abfrage-
sprache zu bedienenden System bringt. Den Untersuchungen wurde das Benutzbarkeitskonzept
nach ISO 9241/11 mit den Teilkomponenten: Effizienz, Effektivitiat und Akzeptanz zugrunde ge-
legt. Die erste Evaluationsuntersuchung wurde im Feld, die zwei folgenden im Labor durchge-
fiihrt.

3 Untersuchung 1

In dieser Evaluationsstudie wurden insgesamt 120 Nutzer der UB Osnabriick im Feld zu den
Programmen befragt und Nutzungszeiten erfasst. Je 30 Personen arbeiteten mit:



Untersuchungen zur vergleichenden Evaluation einer natiirlichsprachlichen Bibliothekssoftware 49

(1.) dem Standardsystem der Bibliothek (Telnet/OPAC),

(2.) mit der zum Evaluationszeitpunkt aktuellen Version des OSIRIS-Systems (Version 2.0) und
(3.) zusitzlich mit einer HTML Version des OPAC (OPAC/HTML) als auch

(4.) einer dlteren OSIRIS Version (Version 1.1), die hier nicht weiter beriicksichtigt wird.

Bei der gewihlten Stichprobengrofie und einem o -Niveau von 0,05 kann (bei 1-6 = 0.80, df = 2)
von mittleren bis groflen Effekten ausgegangen werden (Bortz & Doring, 1995).

Die Untersuchung wurde von zwei wissenschaftlichen Hilfskriften in einem von der UB Os-
nabriick zur Verfiigung gestellten Untersuchungsraum durchgefiihrt. Die Teilnehmer der Unter-
suchung wurden am Eingang der Universitétsbibliothek akquiriert. Die Teilnahme an der Unter-
suchung wurde mit 10 DM vergiitet.

Zu Beginn der Untersuchung wurden Angaben zur Person (Alter, Geschlecht), Computervor-
erfahrung und der Rechercheabsicht des Bibliotheksbesuchs erhoben. Danach hatten die Unter-
suchungsteilnehmer bedarfsweise die Moglichkeit, das genutzte System fiinf Minuten zu explo-
rieren. Dies war insbesondere darum notwendig, weil der OPAC/HTML der Offentlichkeit zum
Zeitpunkt der Untersuchung nicht zur Verfiigung stand. Dies gilt auch fiir OSIRIS 2.0, das zwar
per Internet zugéinglich war, aber zum Evaluationszeitpunkt noch nicht standardméBig in der Bi-
bliothek zur Verfiigung stand. Nach der Explorationsphase fiihrten die Untersuchungsteilnehmer
die beabsichtigte Recherche durch. Hierfiir gab es kein Zeitlimit. Die Bearbeitungszeit wurde
von den Versuchsleitern gestoppt. Nach Beendigung der Recherche wurden die Untersuchungs-
teilnehmer zu der Qualitit und Quantitit der Rechercheergebnisse und der Bewertung des Sys-
tems nach ergonomischen Gesichtspunkten befragt.

3.1 Ergebnisse

Mit den untersuchten Systemen arbeiteten jeweils 14 weibliche und 16 minnliche Benutzer. Die
Gruppen wurden gematcht, um geschlechtsspezifische Effekte auszuschlieBen. Die Untersu-
chungsgruppen unterscheiden sich nicht signifikant in Bezug auf das Alter der Teilnehmer
Mpacrtana = 27,57, M gpacmma. = 27,73, Mygpis = 28,10; F= 0,71, p = 0,93). Von den Teilnehmern
der Untersuchung hatten tiber 80% (OPAC/Telnet Gruppe) bzw. iiber 90% (OPAC/HTML,
OSIRIS Gruppe) Vorerfahrung mit dem OPAC/Telnet, aber nur 3% aus der OSIRIS-Gruppe mit
ihrem System 5 Personen aus der OPAC/Telnet Gruppe hatten keine Erfahrung mit einem der
Systeme im Gegensatz zu einer Person aus der OPAC/HTML Gruppe und keiner Person aus der
OSIRIS Gruppe. Eine Person aus der OPAC/HTML Gruppe hatte Vorerfahrung sowohl mit
OPAC/Telnet als auch mit OSIRIS. Beziiglich der Vorerfahrung mit den untersuchten Systemen
kann zusammengefasst werden, dass dem GroBteil der Probanden der OPAC/Telnet bekannt war,
nicht jedoch das OSIRIS-System (und auch nicht der OPAC/HTML).

Aus den von den Untersuchungsteilnehmern genannten Recherchezielen wurden vier Katego-
rien gebildet. Die Reliabilitédt der Kategorien wurde durch Zuordnung der Rechercheziele durch
zwei unabhingige Rater liberpriift. Sie kann als befriedigend bezeichnet werden (Kappa = 0,63).
In den Fillen, in denen die zwei Rater nicht iibereinstimmten, wurden ein Drittrating und eine
Zuordnung durch ,,Mehrheitsentscheidung® vorgenommen. In drei Fillen stimmten die drei Ra-
ter nicht iiberein. Diese Fille wurden im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt. Die Kategorien
lauten: 1.) Suche nach einem Thema, 2.) Suche nach einem speziellen Buch, Autor, Titel, 3. Su-
che sowohl nach 1. und nach 2. und 4.) Suche nach einer Zeitschrift.

Den Ergebnissen zufolge wollten die Nutzer zum groften Teil Themensuchen vornehmen
(49,4%). An zweiter Stelle steht die Suche nach einem bestimmten Buch, Titel oder Autor
(29,9%), gefolgt von komplexeren Suchabsichten, die sowohl Themensuche und die konkrete
Suche nach einem bestimmten Buch, Titel oder Autor umfassten (19,5%). Nur in einem Fall be-
stand die Absicht, nach Zeitschriften zu suchen (1,1%). Die Hiufigkeitsverteilung der Recher-
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cheziele liber die untersuchten Systeme zeigt keine bedeutsamen Abweichungen von den erwar-
teten Haufigkeiten

Die fiir die Recherche benotigte Bearbeitungszeit ist ein wichtiger Indikator fiir die Effizienz
der Systeme. Die Mediane der Bearbeitungszeiten mit dem OPAC/Telnet (11,5 Min),
OPAC/HTML (11,0 Min) und OSIRIS 2.0 (9,0 Min) unterscheiden sich nicht signifikant vonein-
ander (Kruskal Wallis (KW-) Test, Chi’= 1,11, df =2, p=0,57).

Zur Bewertung der Effektivitit der Systeme wurden die Untersuchungsteilnehmer mit einem
Fragebogen (fiinfstufigen Ratingskala mit den Antwortkategorien: ,,stimmt nicht®, ,,stimmt we-
nig*, ,,stimmt mittelmaBig*, ,,stimmt ziemlich®, ,,stimmt sehr* und zusétzlich: ,,keine Angabe*)
befragt, ob:

* alle Informationen, nach denen gesucht wurde, auch gefunden wurden (Frage R1),
¢ die gefundenen Informationen inhaltlich den Erwartungen entsprachen (Frage R3),
* die Informationen genau die Informationen enthielten, nach denen gesucht wurde (Frage R4).

Zusitzlich wurde die Angemessenheit der vom System gefundenen Informationsmenge beurteilt
(,,zu wenig®, ,,genau richtig®, ,,zu viel*, Frage R2).

Die Beantwortung der Fragen R1 bis R4 ergibt keine statistisch unterschiedliche Bewertung
der Systeme (KW- Tests mit df = 2, Frage RI: Chi® = 1,38, p =0,50; Frage R2: Chi® = 3,6, p=
0,17, Frage R3: Chi’ = 3,16, p = 0,21; Frage R4: Chi’ = 1,66, p = 0,44). Die Effekte, die hier zwi-
schen ¢ = 0,1 und ¢ = 0,2 variieren, zeigen, dass bei den Fragen R1 bis R4 und fiir die Bearbei-
tungszeit bestenfalls kleine — und damit sicherlich wenig relevante — Unterschiede zwischen den
Systemen zu beobachten wiren.

Die ergonomische Bewertung der untersuchten Programme wurde mit einer deutschen Uber-
setzung der Kurzversion des ,,Questionnaire for User Interface Satisfaction* (QUIS) durchge-
fiihrt (Shneiderman, 1992). QUIS umfaft fiinf neunstufige Skalen mit geschlossenem Antwort-
format. Die fiinf Skalen lauten: 1.) Gesamtbewertung, 2.) Bildschirm, 3.) Fachworter und Sys-
teminformationen, 4.) Erlernen und 5.) Fahigkeiten des Systems. Die Reliabilitdt der Skalen
wurde systemspezifisch bestimmt (Cronbachs o). Mit Ausnahme von Skala 5 erwiesen sie sich
als befriedigend bis gut.

Abbildung 1 zeigt die Befragungsergebnisse. Hohe Skalenwerte der neunstufigen Skala drii-
cken eine positive Systembewertung aus. Auf der ersten (,,Gesamteindruck des Systems*) und
der letzten Skala (,,Fihigkeiten des Systems*) liegen die Systembewertungen weitgehend iiber-
ein. Auf der zweiten (,,Bildschirm*®), dritten (,,Fachworter und Systeminformationen*) und vier-
ten Skala (,,Erlernen®) zeigen sich Unterschiede bis zu ca. einem Skalenpunkt zugunsten des
OSIRIS-Systems. Abgesehen von der Skala ,,Bildschirm® (QUIS 2), auf der OPAC/HTML et-
was besser bewertet wird, sind die Profile der beiden OPAC-Systeme weitgehend identisch.
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Abb. 1:  Bewertung der Systeme mit dem QUIS-Fragebogen
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Der statistische Vergleich von OSIRIS 2.0 und dem OPAC/HTML zeigt auf der Skala ,,Bild-
schirm* (QUIS2) einen tendenziell signifikanten Effekt (p =0,075). Auf den weiteren Skalen un-
terscheiden sich die beiden Systeme statistisch nicht bedeutsam. OSIRIS 2.0 und OPAC/Telnet
unterscheiden sich auf der Skala ,,Bildschirm* (QUIS2) signifikant (p = 0,009) und auf den Ska-
len ,,Fachworter und Systeminformationen* (QUIS3, p = 0,059) und ,,Erlernen* (QUIS 3, p =
0,058) tendenziell.

3.2 Zusammenfassung

In Untersuchung 1 finden sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Syste-
men in Bezug auf deren Effektivitit und Effizienz. Dies ist insofern bemerkenswert, als die Nut-
zer in der Studie tiber Vorerfahrung mit dem OPAC-, nicht jedoch mit dem OSIRIS-System ver-
fligten. Nach ergonomischen Gesichtspunkten zeigen sich Stirken des natiirlichsprachlichen
OSIRIS-Systems im Verhiltnis zum OPAC/Telnet auf den Skalen, die die Benutzungsschnitt-
stelle, aber auch die die Erlernbarkeit betreffen. Die Skalenprofile von OPAC/Telnet und
OPAC/HTML verlaufen, mit Ausnahme der ,,Bildschirm*- Skala, nahezu parallel. OSIRIS wird
jedoch auch beziiglich dieser Skala tendenziell besser als der ebenfalls mit graphischer Benut-
zungsschnittstelle versehene OPAC/HTML bewertet. Daher kann vermutet werden, dass die bes-
sere ergonomische Bewertung von OSIRIS nicht alleine auf die graphische Benutzungsoberfli-
che zuriickzufiihren ist.

4 Untersuchung 2

In Anlehnung an die ISO 9241/11 wurde in dieser und der folgenden Untersuchung die Effizienz
von OPAC/Telnet und von OSIRIS 2.0 in Laboruntersuchungen evaluiert (vgl. Moranz, 2000).
Bei der Effizienz geht es zum einen darum, innerhalb welcher Zeit relevante Biicher gefunden
werden (zeitliche Effizienz). Zum anderen aber - und hier liegt der Schwerpunkt der Untersu-
chungen - werden im Rahmen der Effizienzbetrachtung Aspekte der menschlichen Handlungs-
regulation beleuchtet. Dabei wird in Anlehnung an handlungstheoretische Modelle nach Nor-
man (1986) und Hacker (1986) untersucht, inwieweit das eine oder andere Bibliothekssystem
die Nutzung in der Weise unterstiitzt, dass die objektiv vorhandenen Funktionalitidten der Syste-
me erkannt und sinnvoll fiir die Generierung von Handlungs- respektive Suchstrategien genutzt
werden konnen (mentale Effizienz). Die Effektivitdt wird daran festgemacht, ob relevante Bii-
cher gefunden werden.

Die abhingigen Variablen der Untersuchungen 2 und 3 sind (a) die Suchstrategien, d.h Strate-
giearten und Anzahl der Strategiewechsel, (b) die pro Aufgabe benotigte Zeit und (c) der Erfolg
der Aufgabenbearbeitung. Die unabhéngige Variable ist die Art des Bibliothekssystems (OPAC
versus OSIRIS).

4.1 Methode

Die Untersuchungsgruppen waren in bezug auf die genutzten Systeme unterschiedlich vorerfah-

ren. Die Teilnehmer der OPAC-Gruppe (N = 10) verfiigten im Umgang mit diesem Bibliotheks-

katalog iiber durchschnittliche Vorerfahrung. Die Teilnehmer der OSIRIS-Gruppe (N = 10) hat-

ten dagegen mit diesem System noch nicht gearbeitet, da es zu dem Untersuchungszeitpunkt

noch nicht 6ffentlich zugénglich war. Es wurden jeweils drei vorgegebene Suchaufgaben bear-

beitet:

* eine Themensuche (Autor oder Titel sind hierbei nicht bekannt, lediglich das Thema ist vorge-
geben),

¢ eine Autor-Titel-Suche (sowohl der Autor als auch der Titel des gesuchten Buches sind be-
kannt).
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Dariiber hinaus gab es eine Aufgabe zu Zeitschriftensuche, auf die an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen wird (vgl. dazu ausfiihrlicher Moranz, 2000). Im Anschluss an die Aufgabenbear-
beitung wurden die Versuchspersonen mit der Methode der Videokonfrontation (s. Hamborg &
Greif, 1999) zu den verwendeten Suchstrategien befragt.

Tabelle 1: Kategoriensystem der Suchstrategien

Kategorie Erlauterung

Strategien bei der Ersteingabe (Die in der Aufgabe gegebene Information wird in eine Suchabfrage trans-
formiert.)

Grober Filter Die in der Aufgabe gegebene Information wird nicht vollstindig genutzt.

Z.B. wird nur der Autor eingegeben, obwohl Autor und Titel bekannt sind.

Direkte Ubernahme Alle in der Aufgabe gegebenen Informationen werden in der Suchabfrage
beriicksichtigt.

Strategien im weiteren Suchverlauf (Eine bereits getiitigte Suchabfrage wird modifiziert.)

Suche eingrenzen Alle Aktionen, die dazu dienen, das Suchergebnis zu verkleinern oder zu
spezifizieren, z.B. durch die Verwendung Boolescher Operatoren.

Suche erweitern Alle Aktionen, die dazu dienen, das Suchergebnis zu vergrofern, z. B.
durch Weglassen von zuvor in der Suchabfrage verwendeten Wortern.

Umformulieren Modifizieren einer Suchabfrage ohne Eingrenzen oder Erweitern.

Hinweise aufgreifen Informationen aus vorherigen Suchabfragen fiir die Formulierung der neu-
en Suche verwenden, z. B. Beispiel Notationen oder Schlagworter.

Fachgebiete durchsehen Das Browsingangebot bei OSIRIS wird wahrgenommen.

Scrollen Durch Scrollen oder Blitter in den angezeigten Dokumenten auf passende
Titel stofen.

Zusatzinformationen einholen Alle Aktionen, die dazu dienen, mehr Informationen iiber bestimmte Do-

kumente einzuholen. Ein Beispiel ist das Anwihlen des Vollanzeigemo-
dus, um das Erscheinungsjahr herauszufinden. Aber auch das Lesen von
Hilfetexten féllt hierunter.

Sonstige Hierunter fallen alle die Strategien, die sich keiner der aufgefiihrten Kate-
gorien zuordnen lassen.

Fiir die statistische Auswertung der Suchstrategien wurden die Strategienennungen der Ver-
suchspersonen aus dem Interviewprotokoll extrahiert und mit Hilfe der Qualitativen Inhaltsana-
lyse (Mayring, 1997) zu Gruppen zusammengefasst. In Tabelle 1 ist das Kategoriensystem fiir
die Strategien dargestellt. Die Reliabilitdt wurde durch ein Expertenrating gepriift. Sie kann nach
Robson (1993) als gut bezeichnet werden (Kappa = 0,71). Es stellte sich bei der Kategorienbil-
dung als sinnvoll heraus, zwischen Strategien der Ersteingabe, sprich solchen, die sich auf die
zuerst getitigte Eingabe pro Aufgabe beziehen, und Strategien im weiteren Suchverlauf zu diffe-
renzieren. Zum einen wird die in den Suchaufgaben zugrunde gelegte Information in eine Such-
abfrage transformiert und zum anderen wird die bereits getitigte Suchabfrage modifiziert.

4.2 Ergebnisse

Die Auswertung dieser Untersuchung hat hinsichtlich der mentalen Effizienz ergeben, dass
OPAC-Nutzer bei der Autor-Titel-Suche signifikant hiufiger von der ineffizienten Suchstrategie
,-Grober Filter Gebrauch machten und die Verkniipfungsfunktion iiber Boolesche Operatoren
nicht ausnutzten (Chi’ = 5,625, df = 1, p = 0,018, ¢ = 0,530), das System also vergleichsweise
wenig effizient nutzten. Dariiber hinaus konnten beziiglich der verwendeten Strategiearten keine
weiteren Unterschiede gefunden werden. Im Bereich der Themensuche wechselten OSI-
RIS-Nutzer signifikant haufiger ihre Strategien (M =3,00, s =156;M_,.=1,10,s

OSIRIS OSIRIS OPAC OPAC —
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1,29;t=-2,967, p=0,008, d =-0,7). Abbildung 2 und Abbildung 3 dienen der Visualisierung der
vorgenommenen Strategiewechsel.
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Abb. 2: Strategieabfolge: Abb. 3:  Strategieabfolge:
Themensuche - OPAC (Studie I) Themensuche - OSIRIS (Studie I)

Auf der Y-Achse sind die verschiedenen kategorisierten Strategien abgetragen, auf der X-Achse
die Abfolge der Strategien, wobei sich hinter ,,1. Strategie® die Strategien der Ersteingaben ver-
bergen, weshalb die Graphen in der Regel bei Kategorie 1 oder 2 respektive ,,Grober Filter* oder
,.Direkte Ubernahme* beginnen. Ab der ,,2. Strategie* handelt es sich dann um Strategien im
weiteren Suchverlauf. Die einzelnen Graphen respektive Punkte sind den jeweiligen Versuchs-
personen zugeordnet und iiberlagern sich teilweise. Einzelne Punkte bedeuten, dass die entspre-
chende Versuchsperson bis auf eine keine weiteren Strategien mitgeteilt hat.

Was die zeitliche Effizienz angeht, so konnte weder bei der Autor-Titel-Suche noch bei der
Themen- oder Zeitschriftensuche ein statistischer Beleg fiir Unterschiede zwischen den Syste-
men beziiglich der Bearbeitungszeiten gefunden werden. Auch im Hinblick auf die Effektivitit
konnten keinerlei Unterschiede zwischen den Systemen ermittelt werden.

5 Untersuchung 3

In Untersuchung 3 verfiigten die Probanden weder mit OPAC (N = 10) noch mit OSIRIS (N =
10) iiber Vorerfahrung. Das Ziel bestand darin, zu untersuchen, ob sich die in Untersuchung 2 er-
mittelten Ergebnisse auf Merkmale der Bibliothekssysteme zuriickfiihren lassen oder von der
unterschiedlichen Vorerfahrung der Untersuchungsgruppen abhingen. Es wurden dieselben
Suchaufgaben wie in Untersuchung 2 bearbeitet.

Das Erhebungs- und Auswertungsverfahren entsprechen denen aus Untersuchung 2. Die In-
tercoderreliabilitidt der Strategiekategorisierung kann wiederum als gut bezeichnet werden (Kap-
pa=0,77).

5.1 Ergebnisse

Die Auswertung zeigt in Bezug auf die mentale Effizienz auf dem 10%-Niveau fiir die Ersteinga-
ben der Themensuche signifikante Unterschiede: OSIRIS-Nutzer haben hier hidufiger die gesam-
te in der Suchaufgabe gegebene Information iibernommen als OPAC-Nutzer (Chi’* = 2,813, df =
1, p = 0,094, ¢ = 0,375), das System also tendenziell effizienter genutzt. Auch haben OSI-
RIS-Nutzer im weiteren Verlauf der Themensuche erkennbar die Strategie ,,Fachgebiete durch-
sehen® verwendet (Chi’= 11,250, df =1, p=0,001, =0,75). Was die Autor-Titel-Suche betrifft,
so konnten keine Unterschiede im Hinblick auf die Strategiearten gefunden werden. Bei OPAC
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und OSIRIS haben annihernd gleich viele Strategiewechsel stattgefunden (vgl. auch Abbildung
4 und Abbildung 5).
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Die Systeme unterscheiden sich jedoch bei 10% Irrtumswahrscheinlichkeit hinsichtlich der be-
notigten Bearbeitungszeit (zeitliche Effizienz) (Themensuche: Median (Md),,,. = 238 Sekun-
den, Md,.,s = 96,5 Sekunden, p = 0,091, zweiseitiger U-Test; Zeitschriftensuche: Md,,,. = 393
Sekunden, Md, . = 50 Sekunden, p = 0,001, zweiseitiger U-Test).

Weiterhin konnten mit OSIRIS insgesamt mehr Personen die in der Themensuche geforderte
Titelzahl als mit OPAC finden (Chi2 =3,60,df =1, p=0,058, ¢ = 0,424), hier zeigt sich also ein
Effektivitdtsvorteil zugunsten von OSIRIS.

6 Zusammenfassung und Diskussion

Die Untersuchungen 1 und 2 wurden mit Nutzern durchgefiihrt, denen das OPAC-System, nicht
aber das OSIRIS-System vertraut war. In keiner der beiden Untersuchungen finden sich Unter-
schiede zwischen dem natiirlichsprachlichen (OSIRIS 2.0) und dem durch die strukturierte Ab-
fragesprache zu bedienenden System (OPAC/Telnet) in Bezug auf die zeitliche Effizienz und die
Effektivitiat. Wohl aber wird die weniger effiziente Nutzung des OPAC-Systems bei der Realisie-
rung von Suchstrategien (bei der Autor-Titel Suche) deutlich. Dies erscheint aufgrund der unter-
schiedlichen Vorerfahrung der Probanden in diesen Untersuchungen bemerkenswert. Fiir glei-
chermafien unerfahrene Nutzer (Untersuchung 3) zeigen sich jedoch Vorteile des OSI-
RIS-Systems mit Bezug auf die Effektivitit und bedingt fiir die Effizienz (zeitliche Effizienz, Ef-
fizienz der Formulierung von Suchabfragen) bei der am hiufigsten verfolgten Suchart (Themen-
suche).

Die Befunde zu den Strategiewechseln aus Untersuchung 2 und 3 lassen vermuten, dass die,
im Unterschied zu OSIRIS, geringe Varianz der Strategiewechsel bei der Bedienung des OPAC
in Untersuchung 2 ein Routiniesierungseffekt der Vorerfahrung der OPAC Nutzer ist. Sie finden
sich nicht bei den wenig vorerfahrenen Nutzern (Untersuchung 3).

Es finden sich weitere Belege dafiir, dass weder unerfahrene noch gelegentliche OPAC-Nutzer
in der Lage sind, Boolesche Operatoren zu benutzen (vgl. Dreis, 1994; Rossoll, 1996; Schulz,
1990,1994). Die Benutzer entscheiden sich bei der Autor-Titel-Suche mit OPAC entweder fiir
die Komponente ,,Autor oder fiir die Komponente ,,Titel”, ohne beides zu verkniipfen. Bei
OSIRIS hingegen wurde die gesamte in der Aufgabe gegebene Information, also Autor und Ti-
tel, von den Benutzern in der Suchformulierung iibernommen. Eine mogliche Erkldrung wire,
dass ein Beispiel fiir eine solche Suche unter dem Suchmodus Quick-Info explizit angegeben ist.
OSIRIS iibernimmt hier fiir den Benutzer automatisch die Verkniipfung von Autor und Titel.
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Nach ergonomischen Gesichtspunkten wurde das natiirlichsprachliche OSIRIS-System (Un-
tersuchung 1) auf den Skalen zur Qualitét der Bildschirmdarstellung und der Terminologie, aber
auch, im Falle des OPAC/Telnet, in Bezug auf die Erlernbarkeit, (tendenziell) besser als die
OPAC-Systeme bewertet. Da sich die Profile der ergonomischen Bewertung von OPAC/Telnet
und dem OPAC/HTML mit graphischer Benutzungsoberfliache kaum unterscheiden, kann ange-
nommen werden, dass die positive Bewertung von OSIRIS nicht alleine auf dessen graphische
Benutzungsoberfliche zuriickzufiihren ist.

Als Fazit kann aus den Untersuchungen gezogen werden, dass sich fiir das untersuchte
NL-System (OSIRIS) ergonomische Stirken (Bildschirm, Wording, Erlernbarkeit) im Vergleich
zu dem mit der strukturierten Abfragesprache zu bedienenden System (OPAC/Telnet) bei Stich-
proben mit unterschiedlicher Vorerfahrung (Untersuchung 1) abzeichnen. Es finden sich jedoch
keine Vorteile (aber auch keine Nachteile) in Bezug auf die Effektivitit und Effizienz (Untersu-
chung 1 und 2). Nur fiir mit beiden Systemen gleichermafen unerfahrene Nutzer schligt sich die
plausible Vorstellung beziiglich der Einfachheit und unmittelbaren Verstindlichkeit von
NL-Systemen in Form besserer Effektivitit und Effizienz zugunsten des NL Systems nieder
(Untersuchung 3). Fiir gelegentliche oder erfahrene Nutzer steht diese Analyse noch aus. Fiir die
hier beriicksichtigten Systeme konnte sie erst jetzt vorgenommen werden, nachdem OSIRIS hin-
reichend lange im Einsatz ist. Bei der Interpretation der Befunde sollte man jedoch in Betracht
ziehen, dass nicht unbedingt die Option fiir eine natiirlichsprachliche Eingabe bei OSIRIS fiir
eine groBere Effizienz respektive Effektivitit des NL-Systems in Untersuchung 3 ausschlagge-
bend gewesen sein muss. Vielmehr diirfte auch die Aufbereitung und Prisentation der Ergebnis-
se zu der hoheren Effektivitit von OSIRIS beigetragen haben. Insbesondere muss hier die
Browsing-Moglichkeit erwihnt werden, die durch die unerfahrenen Nutzer als sinnvolle Such-
variante erkannt und genutzt wurde (Untersuchung 3). Die tendenzielle Uberlegenheit von
OSIRIS in Bezug auf die zeitliche Effizienz fand sich in Untersuchung 3 u.a. im Bereich der
Zeitschriftensuche, die in dieser Form durch OPAC nicht angeboten wurde.

Die Tatsache allein, dass es sich um ein natiirlichsprachliches System handelt und dass infol-
gedessen auch ,,natiirliche Eingaben moglich sind, reicht zur addquaten Bedienung solcher Sys-
teme nicht aus. Sowohl OPAC-vorerfahrenen als auch génzlich unerfahrenen Nutzern ist keines-
falls klar, dass OSIRIS eine Verkniipfung von Autor und Titel bei der Formalrecherche iiber-
nimmt (Untersuchung 2 und 3). Nutzer, von denen man aufgrund ihrer Vorerfahrung annehmen
kann, dass sich bei ihnen ein in bezug auf OPAC schon routinisiertes Suchverhalten herausgebil-
det hat, tibertragen dieses auch bei der Themensuche auf OSIRIS und legen sich selbst im Sinne
eines ,,negativen Transfers* Restriktionen auf (Untersuchung 2). So halten sie sich bei der For-
mulierung ihrer Suchabfragen an die zwar bei OPAC, nicht aber bei OSIRIS vorgeschriebene
Begrenzung der maximalen Anzahl einzugebender Worter. Es wird ersichtlich, dass OSIRIS
nicht selbsterkldrend ist. Vielmehr muss das NL-System seine ,,Angebote‘ besser vermitteln und
deutlich machen, was moglich ist und was nicht. Explizite Hinweise auf die Eingabemoglichkei-
ten bei OSIRIS (wie sie ja bei der Autor-Titel-Suche im Ansatz schon vorhanden sind) wiren als
Unterstiitzung fiir den Nutzer hilfreich. Wiinschenswert ist dariiber hinaus ein fiir den Nutzer
verstidndliches Feedback dariiber, wie das System die Sucheingaben weiterverarbeitet. Auch ein
entsprechendes Nutzertraining ist durchaus denkbar. Andernfalls werden die Bedienungsmog-
lichkeiten von OSIRIS insbesondere von den durch OPAC-Vorerfahrung geprigten Probanden
nicht vollstidndig erkannt und genutzt.
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