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Zusammenfassung

Im Rahmen des AAL-Forschungsauftrags der Entwicklung generationengerechter Benutzungsschnitt-
stellen wurde das iPad der Firma Apple an Gruppen jiingerer und &lter Nutzer getestet. Anhand spezifi-
scher anforderungsbezogener Aufgaben wurde gepriift, ob die Standardanwendungen des Geriétes
bereits den Anforderungen #lterer Menschen entsprechen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Alteren nur
etwas mehr als die Hilfte der Aufgaben erfolgreich bearbeiten konnten, die Jiingeren hingegen nahezu
alle Aufgaben. Zudem bewerteten die Alteren die Aufgabenbearbeitung als anstrengender. Die Touch-
Bedienung wurde von beiden Gruppen unterschiedslos als gut bewertet. Grundsitzlich sind Tablet-
Computer mit Touch-Bedienung als Benutzungsschnittstelle im AAL-Kontext geeignet — die spezifi-
schen Anforderungen édlterer Menschen miissen bei der Entwicklung von Apps jedoch beriicksichtigt
werden.

1  Ausgangspunkt und Zielstellung

Im Rahmen des BMBF-geforderten AAL-Projekts SMILEY (Smart and Independent Living
for the Elderly) wird eine generationengerechte Benutzungsschnittstelle entwickelt. Diese
soll élteren Menschen eine Verldngerung des selbstbestimmten Lebens durch technische
Unterstiitzung ermdglichen, welche a) direkt hilft, Alltagsprobleme zu bewéltigen und b)
indirekt hilft, indem sie die soziale Integration des (&lteren) Menschen fordert (vgl.
www.smiley-projekt.de)

Empirische Studien zeigen die gute Eignung gestenbasierter Interaktion mit Touchscreens
fiir die Bedienung von Computern und mobilen Gerédten auch fiir dltere Nutzer (Schneider &
Vetter 2008; StoBel et al. 2009; StoBel et al. 2010; Holzinger 2003; Stone 2008). Die genera-
tionengerechte Benutzungsschnittstelle sollte deshalb auf einem Touch-Pad realisiert werden.
Da das iPad der Firma Apple den Markt derzeit mit einem Anteil von ca. 60% dominiert
(Pakalski 2012), wurde dieses als Entwicklungsplattform und zugleich als Referenzgerét
gewidhlt. Die in der durchgefiihrten Evaluation erhobenen Daten haben in Bezug auf die
derzeitige Nutzungsrealitét eine entsprechende Reprisentativitidt. Neben der eigenen Appli-
kationsentwicklung sowie der vorausgehenden empirischen Ermittlung des Unterstiitzungs-
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bedarfs in einer differenzierten Anforderungsanalyse war eine Teilfrage des Projekts, inwie-
fern sich das iPad bereits mit seinen Standardanwendungen als ,,Senioren-Computer* eignet.

Die einfache Bedienbarkeit der Gerite ist zentraler Bestandteil der Vermarktungsstrategie
der Hersteller. Die Firma Apple wirbt z.B. mit einer ,,benutzerfreundlichen, eleganten und
intuitiven Oberflache™ (Apple Inc. 2012) fiir ihr iPad. Die Vielfalt der Apps bringt jedoch
zugleich die Notwendigkeit der Beherrschung einer gro3eren Anzahl von Interaktionsprinzi-
pien mit sich. Zudem ist fiir viele Problemstellungen auch die Verwendung mehrerer Apps
und ein Wechsel zwischen ihnen erforderlich. Auch die Installation der Anwendungen selbst
ist oft nicht unproblematisch. All dies konnte insbesondere fiir dltere Menschen nachteilig
sein.

Um sich der zentralen Frage zu nihern, ob Altere mit einem nicht speziell angepassten Gert
typische Aufgaben aus ihrer Lebenswelt erfolgreich bewaltigen konnen, wurde zunédchst eine
differenzierte Anforderungsanalyse durchgefiihrt. Dazu wurden 90 dltere Menschen zu tech-
nischer Unterstiitzung in der alltdglichen Lebensfithrung befragt. Fiir insgesamt neun An-
wendungsbereiche wurden Unterstiitzungsbedarfe ermittelt und hieraus in Workshops kon-
krete Anwendungsszenarien und Aufgaben formuliert (vgl. auch Abb. 2). In der durchge-
filhrten Studie wurden die Anforderungsbereiche soziale Interaktion, Termine und Erinne-
rungen sowie ortsbezogene Informationssuche mit folgenden Fragestellungen untersucht:

e Konnen auch Altere die gestellten Aufgaben mit dem iPad erfolgreich 16sen?
e Inwiefern gibt es Unterschiede zwischen den Gruppen Jiingerer und Alterer?

e Wie wird die Bedienbarkeit des iPads durch die beiden Gruppen bewertet?

2 Empirisches Vorgehen

Die Testungen wurden als Einzeluntersuchungen in einem Labor mit simuliertem Wohn-
zimmer-Setting durchgefiihrt (siche Abb. 1).

1 Sofa

2 Tisch

3 Lampe
4 TV-Gerat
5 Kamera
6 Paravent

VP — Versuchsperson
VL — Versuchsleiter

\6/\

Abbildung 1: Versuchssetting und Durchfiihrung
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Abbildung 2 zeigt die Zuordnung der Aufgabenbereiche zu den verschiedenen fiir die Bear-
beitung notwendigen Standardanwendungen sowie einige Aufgabenbeispiele. Verwendet
wurde das iPad mit Softwareversion i0S 5 in der Grundkonfiguration (,,out of the box*), um
eine Beschaffung ohne bedarfsgerechte Softwareinstallation zu simulieren. Das Beherrschen
der grundlegenden Bedienung wurde durch eine aktive Einfithrung mit selbstdndiger Wie-
derholung der wichtigsten Funktionen und Interaktionstechniken sichergestellt.

AUFGABENBEREICHE Aufgabenbeispiele ,,Kontakte*:

o E-Mail beantworten und verfassen

. » Kontakt anlegen und bearbeiten
Kontakte Ermnerung Umgebung o Kulturveranstaltung suchen und
/ \ mehreren Kontakten empfehlen
/ \ >/ Aufgabenbeispiele ,,Erinnerung“:
N YV « Termin eintragen und verandern
v / \n/‘)ﬂ& / \ v o Erinnerung eintragen

Aufgabenbeispiele ,,Umgebung*:

< N ” Py o gedffnete Arztpraxis und Apotheke
' ', ﬁ in der ndheren Umgebung finden
i ; <z b « Kontaktdaten des Arztes einpflegen

¢ Brauche ich morgen Nachmittag
einen Regenschirm?*

Mail Kalender Kontakte Safari  Erinnerungen Karten

Abbildung 2: Aufgabenbereiche, Standardanwendungen und Aufgabenbeispiele

Die ZielgroBen Effektivitit, wahrgenommene Anstrengung sowie die Bewertung der Be-
dienbarkeit wurden folgendermaBen operationalisiert:

o Effektivitit pro Versuchsperson: Relativer Anteil der ohne inhaltliche Hilfestellung des
Versuchsleiters gelosten Aufgaben.

e Wahrgenommene Anstrengung: Erfassung nach jeder einzelnen Aufgabenbearbeitung
mit einer adaptierten Version der RSME (Rating Scale Mental Effort, Zijlstra 1993).

o Bewertung der Bedienbarkeit: Aus der deutschen Version des QUIS (Questionnaire for
User Interaction Satisfaction, Harper 1993) wurden vierzehn Items aus den Bereichen
Gesamteindruck, Bildschirm und Lernfortschritt ausgewahlt und adaptiert (vgl. Tabelle 1
in der Ergebnisdarstellung).

o Bewertung der Touch-Bedienung: ,,Wic hat Ihnen die direkte Steuerung mit dem Fin-
ger auf dem Bildschirm gefallen?* — Einschétzung auf einer 10-stufigen Likert-Skala
(1=tberhaupt nicht gefallen; 10=sehr gut gefallen).

Die beiden untersuchten Gruppen setzten sich folgendermaflen zusammen:
e Altere Menschen, Alter >60 Jahre: N=20; M=69.2 Jahre; SD=4.6 Jahre
e Jiingere Menschen, Alter 18-35 Jahre: N=23; M=23.8 Jahre; SD=3.5 Jahre
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3 Ergebnisse

Bei der Effektivitit der Aufgabenldsung unterscheiden sich die Gruppen Jiingere und Altere
signifikant (F(; 40=34.487, p=0.000) (Abb. 3a). Die dlteren Versuchspersonen konnten im
Durchschnitt nur gut die Hélfte der Aufgaben 16sen (M=56.7%, SD=0.33%), die Jiingeren
hingegen nahezu alle Aufgaben (M=97.7%, SD=0.06%). Dies zeigt zugleich, dass die Auf-
gaben prinzipiell vollstdndig 16sbar sind.

Die Bearbeitung der Aufgaben wird von der Gruppe der Alteren signifikant anstrengender
bewertet, als von der Gruppe der Jiingeren (F; 40=7.57, p=0.009). Wie Abbildung 3b zeigt,
betrdgt die durchschnittliche RSME-Anstrengungsbewertung bei élteren Versuchspersonen
(Vpn) M=60.38 (SD=36.87), bei jiingeren Vpn hingegen M=37.10 (SD=15.48). Betrachtet
man die Gesamtheit aller Anstrengungsbewertungen und teilt diese in zwei Wertungskatego-
rien auf, wobei ,,einigermallen anstrengend* auf der verwendeten RSME-Skala die kritische
Grenze darstellt, wird die Qualitdt des Gruppenunterschiedes noch deutlicher (Abb. 3c). In
der Gruppe der Jingeren wird gut jede zehnte Aufgabe als anstrengend bewertet, in der
Gruppe der Alteren hingegen fast jede dritte.

(a) Gruppenvergleich ,Effektivitat“ (c) Aufteilung der Aufgaben entsprechend
eingeschatzter Anstrengung
fiir beide Gruppen

220 q

jung 200
(— Sehr stark anstrengend
180

alt

160 T~ Stark anstrengend

| , , , , 140 Gruppe
0%  20% 40%  60%  80%  100% jung alt
120 —— Ziemlich anstrengend
: 100
(b) Gruppenvergleich ,,Anstrengung* A
_..80. EinigermaRen anstrengend - -4 -----
60 v
jung 40 —— Etwas anstrengend
alt 20 =— Kaum anstrengend
0 J
0 20 40 60 80 100 120 RSME-Skala

RSME-Skala

Abbildung 3: Effektivitit und Anstrengungsbewertung

Tabelle 1 zeigt die Bewertung der Bedienbarkeit des iPads fiir die beiden Gruppen. Die al-
lermeisten Bewertungen liegen bei beiden Gruppen im positiven Bereich. Die beiden interes-
santesten Ergebnisse liegen im Bereich der Wertung des Lernaufwands sowie der Gestaltung
der Softwareoberflache. Bei der Einschédtzung des Lernaufwands gibt es den grofiten Unter-
schied zwischen den Gruppen. Altere schitzen den Lernaufwand fiir die Bedienung nicht
positiv und zugleich signifikant hoher ein als Jiingere. Hingegen gibt es bei der Einschitzung
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der Gestaltung der Softwareoberfliache, wie z.B. Erkennbarkeit der Zeichen, Prizision ver-
wendeter Begriffe sowie Logik der Informationsanordnung, keine Gruppenunterschiede.

Eigenschaften

Gesamteindruck vom unangenehm | angenehm 7,52 8,10 p=0,074 (*)

Tablett-Computer frustrierend | zufriedenstellend | 7,00 7,60 | p=0,235
schwierig | leicht 7,17 6,05 p=0,026 *

Erkennbarkeit der Zeichen schwer erkennbar | erkennbar 7,30 6,30 p=0,105

Informationsmenge nicht ausreichend | ausreichend 7,17 6,79 p=0,518

Informationsanordnung unlogisch | logisch 7,26 7,50 p=0,520

Beschriftungen inkonsistent | konsistent 7,36 7,21 p=0,721

Begriffe unklar | prézise 7,22 7,10 p=0,790

Vorhersehbarkeit der niemals | immer 7,30 6,30 p=0,043 *

Reaktion nach Driicken

einer Schaltflache

Lernaufwand fiir Bedienung hoch | niedrig 7,22 4,85 p=0,000 **

Erlernen der schwierig | leicht 8,30 6,65 p=0,002 **

Grundfunktionen

Zeitaufwand zum Erlernen lang | kurz 7,52 6,50 p=0,056 (*)

der Grundfunktionen

Ausprobieren von Eigen- risikoreich | sicher 7,27 6,95 p=0,588

schaften und Funktionen

Entdecken neuer schwierig | leicht 7,26 5,95 p=0,008 **

Tabelle 1: Bewertung der Bedienbarkeit des iPads

Das Konzept der Touch-Bedienung wurde von Jiingeren und Alteren positiv bewertet. Beim
Rating auf einer 10er-Skala gab es zudem keinen signifikanten Gruppenunterschied:
Mjung:8-22 sowie Malt:7~95 (F(1,41):O.171 . p:0681)

4  Diskussion und Ausblick

Das zentrale Ergebnis dieser Untersuchung zeigt, dass Altere mit einem iPad ,,out of the
box*“ typische Aufgaben in ihrer Lebenswelt nicht — oder nicht vollstindig — bewéltigen
konnen. Mogliche Erklarungsansitze betreffen die grundlegende Interaktionsform Touch-
Bedienung, die iPad-Bedienung (iOS-Interaktionstechniken), die konzeptionelle Gestaltung
der Apps sowie die grafische Gestaltung der App-Oberflachen. Auch die Eigenschaften der
Versuchspersonen und die Untersuchungssituation kdnnen diskutiert werden.

Die gute Wertung der Touch-Bedienung durch junge und dltere Versuchspersonen zeigt, dass
diese Interaktionsform grundsétzlich akzeptiert wird und fiir die Gestaltung generationenge-
rechter Benutzungsschnittstellen geeignet ist. Auch die grafische Gestaltung des iPad wurde
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von beiden Gruppen cher positiv bewertet. Dies fithrt zur Vermutung, dass die Probleme der
Alteren eher auf der konzeptionellen Ebene der Gestaltung liegen. Gestiitzt wird diese An-
nahme durch die von den Alteren vergleichsweise hoch empfundene Anstrengung bei der
Aufgabenlosung. Diese deutet auf kognitive Belastung durch bendtigte hohe Konzentration,
Orientierungs- und Suchprozesse oder Erinnerungsleistungen hin — im Zusammenhang mit
der niedrigen Losungsquote evtl. auch auf Frustration. Zusétzlich beachtet werden muss in
diesem Zusammenhang auch der relativ hoch eingeschitzte Lernaufwand fiir die Bedienung
des Gerits. Dies spricht dafiir, dass Grundsétze der Dialoggestaltung — Selbstbeschreibungs-
fahigkeit, Lernforderlichkeit und Fehlertoleranz (DIN EN ISO 9241-110) — in der konzeptio-
nellen Gestaltung der Apps — und evtl. auch bei den zugrundeliegenden Interaktionsprinzi-
pien — hinsichtlich der Bediirfnisse Alterer noch nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.

Eine wesentliche Anforderung fiir die Gestaltung im AAL-Kontext ist, dass die entwickelten
Anwendungen fiir Altere ohne spezifisches Vorwissen und mit mdglichst geringem Schu-
lungsaufwand nutzbar sein miissen. Auch der Bedarf an externer Hilfeleistung nach der Ein-
fithrung sollte so stark wie mdglich minimiert werden. Deshalb wurden in den durchgefiihr-
ten Analysen Gruppendifferenzen bzgl. IKT-Kompetenz sowie Technikaffinitdt nicht im
Sinne von Kovariaten behandelt. Vielmehr wurden diese Differenzen als repréasentativ fiir die
untersuchten Gruppen betrachtet. Sie konnen insbesondere hinsichtlich der beobachteten
Differenz des eingeschitzten Lernaufwandes als Erklarungsfaktor dienen. Dariliber hinaus
muss bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden, dass die Bewertungen der
Versuchspersonen unter dem Einfluss der situational genossenen Einfithrungsschulung und
des anwesenden und evtl. als Sicherheitsnetz und Unterstiitzer wahrgenommenen Versuchs-
leiters standen. Auch war in der Untersuchung der Anteil Alterer mit akademischem Hinter-
grund iiberreprésentiert. Daher kann vermutet werden, dass sowohl Losungshéufigkeit als
auch Bewertung in der realen Nutzungssituation noch sehr viel schlechter ausfallen wiirden.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Das iPad entspricht in seiner derzeitigen Konfiguration
fir die untersuchten Anforderungsbereiche ,,Kontakte®, ,Erinnerung® und ,,Umgebung*
nicht den Anforderungen einer generationengerechten Benutzungsschnittstelle. Bei der kon-
kreten Gestaltung der Anwendungen miissen die spezifischen Eigenschaften und Anforde-
rungen dlterer Nutzer auf konzeptioneller Ebene und beim Interaktionsdesign unbedingt
beriicksichtigt werden. Im Workshop soll das Vorgehen des SMILEY-Projekts bei der App-
Entwicklung nach den Richtlinien des User-Centered Designs dargestellt werden. Die hie-
raus entstandenen Prototypen einer integrierten Anwendung mit reduzierten und einheitli-
chen Interaktionsprinzipien werden vorgestellt.
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