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Abstract: Hintergrund: Der Praktik der Paarprogrammierung (PP) werden verschie-
dene Vor- und Nachteile zugeschrieben. Der weitaus tiberwiegende Teil der bisherigen
Untersuchungen der PP kommt allerdings bez. der Eigenschaften der PP zu keinem
einheitlichen Bild. Dies liegt vor allem daran, dass in diesen meist quantitativen Studi-
en der eigentliche PP-Prozess als Black Box betrachtet wird. Ziel: Mit der vorliegen-
den Arbeit wird angestrebt, den ersten entscheidenden Schritt zu einem holistischen
Verstindnis des PP-Prozesses zu erbringen und somit langfristig dabei zu helfen, die
Praktik in der Industrie zielfiihrend einsetzen zu konnen. Methode: Qualitative Analy-
se von Videoaufzeichnungen industrieller PP-Sitzungen mit Hilfe der Grounded Theo-
ry Methodology (GTM). Ergebnis: Es wird sowohl eine Forschungsmethode (Erwei-
terung der GTM) sowie ein von Regeln begleitetes Kategoriensystem zur Analyse des
Prozesses der PP bereitgestellt. Beide Teile zusammen erlauben es, in weiteren, aufein-
ander aufbauenden Studien spezielle Aspekte der PP zu analysieren und so sukzessive
zu einem Gesamtverstindnis der PP zu kommen. Die hier vorgestellten Untersuchun-
gen wurden 2013 im Rahmen einer gleichnamigen Dissertation verdffentlicht [Sall3].

1 Einfithrung

Bei der Praktik Paarprogrammierung (PP) teilen sich zwei Softwareentwickler einen Com-
puter und somit in der Regel auch eine Tastatur und eine Maus, um zeitgleich zusammen
Artefakte (im allgemeinen Programmkode) zu bearbeiten. Die Praktik kommt hiufig, aber
keineswegs ausschlieBlich, im Rahmen agiler Softwareentwicklungsprozesse zum Einsatz.
Ihr werden unterschiedliche Vor- und Nachteile zugeschrieben. Befiirworter der PP be-
tonen folgende Eigenschaften (siehe z.B. [HDASOQ9]): 1. Erhohte Geschwindigkeit: Pro-
grammkode kann schneller entwickelt und zum Einsatz gebracht werden; 2. Verbesserte
Qualitdt: Der entwickelte Programmkode enthilt weniger Defekte; 3. Verbessertes De-
sign: Der entwickelte Programmkode ist besser entworfen und leichter lesbar; 4. Kon-
zentrierteres Arbeiten: Paarprogrammierer arbeiten konzentrierter als Soloprogrammierer;
5. Erhohte ,,Truck Number*: Jeder Teil des Kodes ist zumindest zwei Programmierern be-
kannt und kann somit zumindest von zwei Personen ohne ldngere Einarbeitungszeit kor-
rigiert oder weiterentwickelt werden; 6. Verbesserter Wissenstransfer: Die Partner lernen
voneinander in unterschiedlichen Bereichen (Arbeitsstil, Design, Kodierpraktiken, Details
von Programmiersprachen und Bibliotheken, Anforderungen, Anwendungsdoménen etc.);
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7. Grifseres Vertrauen: Paarprogrammierer haben ein hoheres Vertrauen in ihre Arbeitser-
gebnisse; 8. Hohere Zufriedenheit: Paarprogrammierer haben mehr Spaf3 an ihrer Arbeit.
Kritiker befiirchten hingegen zumindest die beiden folgenden Effekte: 1. Hohere Kosten:
Wenn ein Paar nicht doppelt so schnell wie ein einzelner Entwickler arbeitet, ist PP teurer
als die klassische Form der Programmierung mit nur einem Entwickler pro Aufgabe (So-
loprogrammierung (SP)); 2. Starke Aversionen: Einige Entwickler lehnen eine derartige
Form der Zusammenarbeit prinzipiell oder in Bezug auf bestimmte Partner ab. PP mindert
deren Produktivitdt und Motivation.

Die Annahmen iiber die Eigenschaften sowie das in den letzten Jahren allgemein hohe
Interesse an agilen Entwicklungsmethoden haben dazu gefiihrt, dass die PP zu einem be-
achteten Forschungsthema innerhalb des Software Engineerings geworden ist. Sie wurde
in einer Vielzahl von Studien zumeist quantitativ analysiert. Der eigentliche Prozess wurde
hierbei in der Regel als Black Box betrachtet, also nicht niher untersucht. Legt man die Er-
gebnisse dieser Studien nebeneinander, so ergibt sich zumeist ein heterogenes Bild: Viele
der propagierten Eigenschaften werden unterschiedlich bewertet. So benétigten beispiels-
weise die Soloprogrammierer bei Nosek [Nos98] im Durchschnitt (nicht signifikante) 41%
langer als die Paarprogrammierer, wihrend bei Arisholm et al. [AGDSO07] die Paare ,,nur*
8% schneller waren. In zwei Studien zeigte sich sogar ein negativer Effekt der PP auf
die Entwicklungsgeschwindigkeit, also eine Verlangsamung.! Dariiber hinaus liefern die
bisherigen Resultate weder (verifizierte) Erkldrungsmodelle fiir die beobachteten Effek-
te noch fiir die Diskrepanzen zwischen den Ergebnissen unterschiedlicher Studien. Auch
wurde bisher nicht versucht, eine allgemeine Theorie der PP zu erarbeiten oder Grundla-
gen fiir eine solche zu legen und somit die PP als zu erlernende Methode im Rahmen von
Softwareentwicklungsprozessen zu etablieren.

2 Zielsetzung

Betrachtet man die bisherigen Untersuchungen zur PP, kann festgehalten werden, dass der
weitaus liberwiegende Teil der Arbeiten zwar Zahlen liefert, deren Zustandekommen aber
nicht hinreichend erkldren und somit kaum einen Beitrag zur Optimierung des Einsatzes
der Praktik liefern kann. Die hier beschriebene empirische Untersuchung leistet einen ers-
ten Schritt, um diese Liicke zu schlieBen. Den Ausgangspunkt bildete die Einsicht, dass
ein Verstdndnis der Wirkungsweise der PP nur erlangt werden kann, wenn in einem ersten
Schritt die interne Prozessstruktur, der sogenannte Mikroprozess [Ost06] der PP, analysiert
wird. In einer Pilotstudie zeigte sich schnell, dass der Versuch, alle relevanten Mikropro-
zesseigenschaften auf einmal bzw. zusammen zu analysieren aufgrund der Vielzahl der
potentiellen relevanten Aspekte zum Scheitern verurteilt ist (siehe hierzu auch [SPPOS]).
Das Ziel der hier beschriebenen Arbeit konnte deshalb nicht darin bestehen, eine moglichst
vollstindige Theorie des Prozesses der PP bereitzustellen, sondern musste erst einmal ins
Auge fassen, die Grundlagen fiir zukiinftige Erforschungen des Mikroprozesses der PP
zu schaffen — und zwar derart, dass sich deren Ergebnisse direkt konsolidieren lassen und

ISiehe die Metaanalyse von Hannay et al. [HDAS09] zu den Faktoren Entwicklungsgeschwindigkeit, Ent-
wicklungsaufwand/Kosten und Qualitit.
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dann auf lidngere Sicht zu einer umfassenden Theorie iiber die PP fiihren. Da hierbei nur
in sehr geringem MaB auf vorhandene wissenschaftliche Erkenntnisse iiber den Paarpro-
grammierungsprozess an und fiir sich und somit auch nicht auf Erfahrungen in Hinsicht
auf diesbeziiglich geeignete Forschungsmethoden zuriickgegriffen werden konnte, wurden
zwei Kernziele festgelegt®:

1. Entwicklung einer speziell auf die Analyse des Paarprogrammierungsprozesses zuge-
schnittenen qualitativen Untersuchungsmethode.

2. Entwicklung eines Kategoriensystems samt Anwendungsregeln — spéter zusammen Ba-
sisschicht (BS) genannt — mit dem die den Prozess der PP formenden grundlegenden Akti-
vititen der einzelnen Paarmitglieder, die sogenannten Basisaktivitciten der PP, beschrieben
bzw. konzeptualisiert werden konnen. Mit der BS sollte ein Werkzeug zur Verfiigung ge-
stellt werden, das es ermoglicht, in nachgelagerten, partiell aufeinander aufbauenden Un-
tersuchungen spezielle Aspekte des Paarprogrammierungsprozesses (z.B. den Wissens-
transfer oder den Losungsprozess) im Detail beleuchten zu konnen. Insbesondere sollte
die BS weitere Untersuchungen dadurch erleichtern, dass bei den jeweils notwendig wer-
denden Konzeptionalisierungen nicht bei Null, sprich mit einer leeren Konzeptmenge, be-
gonnen werden muss, sondern stattdessen die Moglichkeit besteht, das Kategoriensystem
— spéter Basiskonzeptmenge (BKM) genannt — oder seine Elemente auszudifferenzieren,
zu verallgemeinern, zu erweitern, zu beschneiden, zu erginzen oder zum Zweck der Ver-
besserung der theoretischen Sensibilitdt [SC90] einzusetzen. Die BKM war also von vorn
herein nicht als reines Kodierschema angelegt.

Entscheidend fiir die Herleitung war die Festlegung, dass die BS/BKM nicht unter Zu-
hilfenahme von allgemeinen Theorien oder anderen Kodierschemata postuliert, sondern
direkt aus Sitzungsdaten extrahiert werden muss. Hierdurch sollte sichergestellt werden,
dass mittels der BS/BKM nachfolgend tatsédchlich auf die PP passende Theorien entwickelt
werden konnen (siehe hierzu auch die Diskussion , Emergence vs. Forcing™ in [Kel05]).
Eine Kernaufgabe der Extraktion bestand also darin, empirisch begriindet zu charakteri-
sieren, was unter einer Basisaktivitidt in Hinsicht auf Inhalt und Granularitidt verstanden
werden soll. Die Entwicklung der Forschungsmethode und die Herleitung der BS gingen
zumindest zu Beginn der Untersuchungen Hand in Hand.

3 Ergebnisse

Im Weiteren werden die Ergebnisse bez. der beiden oben aufgefiihrten Ziele erortert. Hier-
bei mag es verwunderlich erscheinen, dass einer der beiden Ergebnisblocke mit dem Be-
griff Untersuchungsmethode iiberschrieben ist. Hier ist zu beachten, dass es sich keines-
wegs nur um die Beschreibung der im Rahmen der hier vorgestellten Arbeit verwende-

2Es existiert zwar eine Reihe auf die Untersuchung von Programmierarbeit bezogener Kodierschemata (z.B.
[ML99]), diese weisen aber jeweils zumindest eine der folgenden Eigenschaften auf und sind somit im Rah-
men der angestrebten Untersuchungen nur begrenzt geeignet: i) Keine Ausrichtung auf die Analyse dialogischer
Kommunikation oder die PP an und fiir sich. ii) Riickgriff auf Schemata aus anderen Bereichen, deren Eignung
oder Angemessenheit fiir das hier angestrebte Ziel nicht per se offensichtlich ist. iii) Ausrichtung auf qualitativ-
quantitative Studien. iv) Eingeschrinkte Ausrichtung auf Teilaspekte der PP.
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ten Methode handelt, sondern um die Erorterung eines Verfahrens fiir zukiinftige, sich
ergidnzende bzw. aufeinander aufbauende Untersuchungen der PP.

3.1 Untersuchungsmethode

Den Kern der entwickelten Analysemetho-
de bildet die qualitative Untersuchung von
Audio-/Videoaufzeichnungen von Paar-
programmierungssitzungen (sieche Abbil-
T *=  dung 1) mittels der Grounded Theory Me-
= thodology (GTM) nach Strauss und Cor-
55, . bin [SC90]*. Mit der Wahl der GTM, die
im Kern ein exploratives Vorgehen vor-

Mo 48 e houe ey ot

oo o besses 1 gieht, wurde der Tatsache Rechnung ge-

ﬂ tragen, dass zu Beginn kaum Erkenntnisse

e s s vorlagen, die sich direkt auf den Mikropro-
= o= Sm— B zess der PP beziehen. Der GTM wurden

Abbildung 1: Aufbau der analysierten Videos —nachf;lem erste Analysev.ersuche zeigten,
aus drei miteinander synchronisierten Teilen: dass die Gefahr besteht, in den komple-

1. Desktop des Rechners, an dem das Paar arbeitet, Xen Videodaten verloren zu gehen — vier

2. Webcam-Video der Entwickler (unten links) neu entwickelte Praktiken zur Seite ge-

und 3. wahrend der Sitzung aufgezeichneter Ton.  ¢e]it. Erste Versionen der Praktiken wur-
den 2007/2008 veroffentlicht [SPPOS].

1. Blickwinkel auf die Daten: Durch die Verwendung eines sogenannten Blickwinkels
lasst sich die bei einer GTM-Untersuchung notwendigerweise offene Forschungsfrage
strukturiert formulieren. Er hilft somit dabei, wihrend der Untersuchung interessieren-
de besser von weniger interessierenden Phiinomenen unterscheiden zu konnen. Uber den
Blickwinkel auf die Daten werden drei Aspekte festgelegt: Die Ausrichtung des Interes-
ses, die Art der iiberhaupt zu beriicksichtigenden Phidnomene sowie der Ergebnistyp der
Untersuchung (bei dem es sich nicht immer notwendigerweise um eine Theorie handeln
muss). Der Blickwinkel muss explizit als etwas Vorldaufiges angesehen und im Laufe einer
Untersuchung regelmaBig hinterfragt werden.

Der zu Beginn der Herleitung der BS festgelegte Blickwinkel [Sall3, S. 122 ff] besagte,
dass die den Prozess der PP formenden grundlegenden Aktivititen der einzelnen Paar-
mitglieder zu ermitteln und zu konzeptualisieren sind, um eine extensionale Beschrei-
bung eines auf die PP bezogenen Aktivitdtsbegriffs zu erhalten. Hierbei sollten nur di-
rekt beobachtbare Phianomene, d.h. im Wesentlichen Aspekte von tatsdchlichem Verhalten
berticksichtigt werden. Das Ergebnis sollte aus einer Menge von Konzepten (Basiskon-
zepten) bestehen, die weder mittels Eigenschaften ausdifferenziert noch mit Relationen
versehen sein muss.

3Im Rahmen der Dissertation wurde hierbei die QDA-Software ATLAS..ti (http://www.atlasti.com) eingesetzt,
um ohne Umweg iiber Transkriptionen direkt auf Videos kodieren zu konnen.
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2. Syntaktische Regeln fiir Konzeptnamen: Die GTM macht keinerlei Vorgaben oder
Anmerkungen dahingehend, wie Konzepte zu benennen sind. Dieser Freiheitsgrad fiihrte
im Rahmen der ersten Analyseversuche dazu, dass unterschiedlichste Formen von Kon-
zeptnamen verwendet wurden, die sich dariiber hinaus auf schwierig auseinanderzuhal-
tenden Granularitits- und Abstraktionsniveaus bewegten. Diese Diversitidt machte es zu-
nehmend schwierig, sich bei einzelnen Kodierungen an alle potentiell geeigneten Konzep-
te zu erinnern oder Konzepte bzw. Gruppen von Konzepten miteinander zu vergleichen.
Hieraus wurde der Schluss gezogen, dass es — zumindest in der ersten Phase der Analyse
— hilfreich sein kann, mit einem Namensschema zu arbeiten. Auf Basis der in den ersten
Untersuchungen gesammelten Erfahrung wurde ein solches fiir die BKM festgelegt. Es
besteht im Kern aus einem Verb, das die Aktivitiit beschreibt, der ein Entwickler gerade
nachgeht, und einem Objekt, auf das sich die Aktivitit bezieht (in der Form verb_object).

3. Modell der Analysemethoden und -objekte: In der ersten Phase der Untersuchung
zeigte sich, dass drei mit der Analysemethode und dem Analysewerkzeug zusammenhén-
gende Aspekte Probleme bereiten: i) Der dem GTM-Prozess inhirente flieBende Ubergang
zwischen Phinomenwelt und konzeptueller Welt, ii) fehlende Leitlinien, mit denen Ideen
aus der GTM systematisch zur Losung von Kodierproblemen eingesetzt werden konnen
sowie iii) unterschiedliche Begriffsbildungen in der GTM und der verwendeten Analy-
sesoftware (hier ATLAS.ti). Um diesen Problemen zu begegnen, wurde das sogenannte
Modell der Analysemethoden und -objekte entwickelt. Dieses Modell zeigt in Form eines
UML-Klassendiagramms, welche Objekte in welcher Form auf welchem Abstraktionsni-
veau betrachtet werden sollten [Sall3, S. 112 ff]. Es kann jederzeit im Analyseprozess
herangezogen werden, um Fragen wie ,,Woriiber rede ich gerade?‘ oder ,,Welche Form
von Erkenntnis strebe ich gerade in welcher Weise an?* zu beantworten.

4. Kodieren im Paar: Als neue Praktik wurde das Kodieren im Paar eingefiihrt. Sie fuf3t
auf der Empfehlung von Glaser und Strauss, ,,die theoretischen Begriffe mit einem oder
mehreren Teamkollegen zu diskutieren, um ,,Verfehltes klarzustellen sowie Gesichts-
punkte hinzuzufiigen, auf die [die Kollegen] wéhrend der eigenen Kodierung und Date-
nerhebung gestoflen sind“ [GS05, S. 114], dehnt den Ratschlag aber auf alle Teile einer
GTM-Analyse aus: Alle Kodierarbeit sollte zumindest zu Beginn einer Untersuchung von
zwei Personen zusammen — und im Falle der Verwendung von ATLAS.ti oder einer ande-
ren QDA-Software auch an einem Rechner — also analog der PP durchgefiihrt werden.

Die Verwendung der Praktiken fiihrte dazu, dass eine Vielzahl der Probleme, die die ersten
Analyseversuche behindert hatten, verschwanden oder abgemildert wurden [SPPOS].

3.2 Die Basisschicht

Das Hauptergebnis der Arbeit bildet die Basisschicht (BS), welche aus einer Menge von
Konzepten — der Basiskonzeptmenge (BKM) — und aus Regeln zur Anwendung dieser
Konzepte besteht (ca. 300 Seiten in [Sall3]). Weiterfiihrende Untersuchungen sollten die
Regeln allerdings keineswegs stur anwenden, sondern vor dem Hintergrund neuer, sich
aus der Analyse weiterer Daten ergebenden Erkenntnisse anpassen.
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Tabelle 1: Nicht zusammenhéngende Beispiele fiir die Verwendung des Konzeptes propose_strategy.

AuBlerung Kontext/Kommentar Typ
»Also erst mal wiird’ ich den | Der Entwickler teilt das weitere Vorgehen in zwei Schritte | OWP
EmailSpy komplett auBlen | auf: Zuerst sollen die Klassen der Applikation XPetstore
vor lassen. Und erst mal nur | vollstindig umgestellt, danach an der neuen Funktionalitit
den_den XPetstore umstellen.| EmailSpy gearbeitet werden.
»Weilit Du, was wir jetzt ma- | Der Sprecher schligt eine Strategie vor, wie vorgenommene | DPR
chen? Unseren vorhandenen | Kodednderungen im weiteren Verlauf getestet werden konnen. Es
EmailSpy benutzen wir zum | soll ein Programm verwendet werden, welches vom Paar im Vor-
Debuggen.” feld der Sitzung entwickelt worden war. Dieses spricht genau die
Funktionalititen an, die momentan vom Paar editiert werden. Das
Paar erspart sich hierdurch kompliziertere Testaufrufe.
,Und dann miissen wir nur noch | Der Sprecher erginzt einen Vorschlag des Partners um einen wei- | EXS
dieses Ding iiberall da einbauen | teren Arbeitsschritt. Mit der adverbialen Bestimmung ,,nur noch®
wo (“sich Freunde @ndern).” stellt er heraus, dass man auf diese Weise zum Ziel gelangt.

Um zu einer stabilen Form* der BS zu kommen, wurden sieben Paarprogrammierungssit-
zungen mit einer Gesamtldnge von ca. 14 Stunden untersucht. Bis auf eine Sitzung, die
im Rahmen einer Hauptstudiumsveranstaltung an der FU Berlin stattfand, handelte es sich
bei allen analysierten Sitzungen um solche mit professionellen, PP-erfahrenen Entwick-
lern. Sie wurden in drei verschiedenen Firmen aufgezeichnet. Es wurde kein Einfluss auf
die Auswahl der zu bearbeitenden Programmieraufgabe genommen. Diese stammten viel-
mehr direkt aus dem jeweiligen Arbeitsalltag (Java und PHP). Die aufgezeichneten Sitzun-
gen hatten Lingen zwischen gut einer und knapp drei Stunden. Drei der Sitzungen wurden
soweit im Detail untersucht, dass weitgehend alle AuBerungen und Handlungen kodiert
wurden (letztendlich 3008 Kodeinstanzen an 2464 Videoausschnitten). Die Anwendung
der erweiterten GTM fiihrte dazu, dass zwei Gruppen von Konzepten identifiziert wurden:

1. HHI (human-human interaction): Die Klasse HHI umfasst alle Konzepte, mit denen
Interaktionen zwischen den Paarmitgliedern, also aufeinander bezogene Handlungen, be-
schrieben werden konnen. Da verbale Kommunikation als zentrale Interaktion identifiziert
wurde, wurde festgelegt, dass die Klasse nur solche Elemente enthalten soll, die der Kon-
zeptualisierung verbaler AuBerungen dienen. Nachfolgende Untersuchungen sollten aber
dariiber nachdenken, das Anwendungsgebiet der Klasse HHI auszudehnen.

2. HCI/HEI (human-computer interaction/human-environment interaction): Die Menge
HCT umfasst alle Konzepte, die Entwickleraktivititen adressieren, die sich auf den Com-
puter bzw. auf Programme, die auf ihm laufen, beziehen, wihrend die Klasse HEI alle
Konzepte biindelt, die sich auf Aktivititen beziehen, die in Hinsicht auf die sonstige Ar-
beitsumgebung geschehen.

Im Wesentlichen wurden 69 Konzepte in den Daten gegriindet, von denen die HHI-Konzep-
te den Kern der BKM bilden. Sie verteilen sich auf vier Hauptklassen:

Produktorientierte Konzepte werden im Zusammenhang mit Vorschldgen (und Entgeg-

“Eine erste Version der BS wurde 2008 auf dem Workshop der Psychology of Programming Interest Group
(PPIG) prasentiert [SPO8].
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nungen auf solche) verwendet, die die Gestalt des zu entwickelnden Programms betreffen,
also die Inhalte, die Struktur und die Anordnung der Programmartefakte.

Prozessorientierte Konzepte referenzieren Vorschlidge (und Entgegnungen auf solche),
die sich auf die Gestaltung des Arbeitsprozesses beziehen. Z.B. adressiert die Klasse stra-
tegy AuBerungen zu einem lingerfristig ausgerichteten, planvollen und in der Regel aus
mehreren komplexeren Einzelschritten bestehenden Handeln.

Universelle Konzepte adressieren Auﬁerungen, mit denen Wissen angefordert, transfe-
riert und beurteilt wird sowie Wissensliicken offenbart oder Vermutungen bzw. Hypothe-
sen aufgestellt und bewertet werden. Sie heilen universell, da sie sowohl im Produkt- wie
auch im Prozesskontext verwendet werden konnen.

Fassadenkonzepte bilden eine Teilmenge der universellen Konzepte und liefern einen ver-
einfachten, auf einen bestimmten Aspekt fokussierten Blick auf in der Regel komplexere
Phinomene, z.B. auf AuBerungen oder Sequenzen von AuBerungen bez. momentan ablau-
fender HCI- oder HEI-Aktivitidten. Hierdurch stellen sie unter anderem einen Kontext zur
Verfiigung, in dem diese komplexeren Phianomene aufgesplittet und durch spezifischere
Konzepte beschrieben werden konnen.

In Abbildung 2 sind die HHI-Konzepte in Ubersicht dargestellt. Sie wurden derart konzi-
piert, dass bei ihrer Anwendung die folgenden Ziele verfolgt werden konnen: 1. Erfassen
der primédren Intention des Sprechenden. 2. Sichtbarmachen von sprachlichen Beziigen,
beispielsweise von Frage-Antwort-Paaren oder Entscheidungsfindungsprozessen. Im Rah-
men der Herleitung der BS musste deshalb herausgearbeitet werden, was unter der priméiren
Intention einzelner AuBerungen verstanden werden soll. AnschlieBende Vergleiche mit
Konzepten aus der Linguistik bzw. der linguistischen Gespriachsanalyse zeigten, dass das
Intentionsverstindnis der BS eng mit Konzepten aus der Sprechakttheorie [Sea69], z.B.
dem primiren und sekundéren illokutiondren Akt, verwandt ist.

Im Zusammenhang mit der Beschreibung der einzelnen Unterklassen — z.B. der durch das
Objekt strategy gebildeten — wurden die sogenannten primdr charakterisierenden Eigen-
schaften eingefiihrt. Grob gesprochen handelt es sich bei diesen um Eigenschaften, deren
Kenntnis unverzichtbar dafiir ist, dass die Konzepte der Klasse im intendierten, aus den
Daten ermittelten Sinn verstanden und verwendet werden konnen. Im Falle von strategy
gehort beispielsweise die Information dartiber dazu, dass es drei, sich in vieler Hinsicht
stark unterscheidende, grundsitzliche Typen von Strategien gibt, die unter dem Begriff
strategy subsummiert werden: 1. OWP (organising work packages): Teile der vorliegen-
den Aufgabe werden in einzelne konkrete Arbeitsschritte zerlegt; 2. DPR (determining
procedure rules): Es werden Leitlinien vorgeschlagen, die zumeist in einer kontinuierli-
chen Art und Weise helfen sollen, nachfolgende Arbeiten durchzufiihren oder zu struktu-
rieren; 3. EXS (expansioning step): Taktischen AuBerungen (vom Typ step oder design)
werden zu einer Strategie ausgebaut. Man beachte hierzu auch die Beispiele in Tabelle 1.

Neben den primér charakterisierenden Eigenschaften wird auch auf spezielle Eigenschaf-
ten verbaler Kommunikation eingegangen. Hiermit wird der Tatsache Rechnung getragen,
dass es mittels verbaler AuBerungen vielerlei Moglichkeiten gibt, um ein und denselben
Aspekt zu artikulieren, dass also gleichartige Phdnomene in génzlich unterschiedlicher
Gestalt auftreten konnen. AuBlerdem wird diskutiert, wie damit umzugehen ist, dass kon-
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Sonderfall bildet

men

Die HHI-Konzepte geordnet nach Haupt- und Unterklassen. E
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zu AuBlerungen, sondern auf Auflerungen zu HCI/HEI-Aktivititen.

Abbildung 2
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textfreie oder situationsenthobene AuBerungen ,,im Grunde* pragmatisch mehrdeutig sind
[LNPO4], der Kontext aber oft nur begrenzt eruiert werden kann. Nicht zuletzt wird beson-
deren Wert auf die Abgrenzung von Konzepten zueinander gelegt, und das, obwohl in der
Arbeit der Ansicht gefolgt wird, dass ,,Skepsis einem Denken gegeniiber angebracht [ist],
das ,die Welt im Rahmen eindeutig unterschiedener Kategorien‘ zu begreifen versucht*
[Muc07]. Dass trotzdem angestrebt wird, zu klaren Abgrenzungen zu kommen, geschieht
aus der Uberlegung heraus, dass nur so deutlich gemacht werden kann, wo dies schwierig
ist und in nachfolgenden Untersuchungen genauer hingesehen werden muss.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Mit der BS (und der Untersuchungsmethode) steht ein interdisziplinir ausgerichtetes Rah-
menwerk zur Verfiigung, mit dem direkt in die qualitative Analyse spezifischer PP-Aspekte
eingestiegen werden kann. Es ist dahingehend konzipiert worden, die Ergebnisse unter-
schiedlicher PP-Studien leicht konsolidieren zu konnen. Die umfassende Beschreibung der
BS stellt hierzu neben den eigentlichen Konzepterlduterungen/Beispielen auch eine grofle
Anzahl von ggf. gerichtet zu modifizierenden Kodierregeln zur Verfiigung [Sal13]. Um das
Rahmenwerk einem grofleren Kreis als Werkzeug zugénglich zu machen, wurde im De-
zember 2013 ein englischsprachiges Buch zur praktischen Handhabung der BS verdoffent-
licht [SP13]. Thre Feuerprobe hat die BS bereits hinter sich gebracht, z.B. beim erfolg-
reichen Einsatz in Untersuchungen zu den Themen Aktivitétsbeeinflussung [Ziel2], Rol-
len (Revidierung des bisher angenommenen Driver/Observer-Rollenmodells) [SZP13] und
Wissenstransfer (von Zieris und Prechelt an der Freien Universitit Berlin; Verdffentlichung
noch ausstehend). Sie bildet somit den Ausgangspunkt, um zu einem kontextsensitiven,
prozess- und zielorientierten Verstindnis und Einsatz der PP zu kommen. Nebenbei de-
monstriert die Arbeit, wie auch im Software Engineering gewinnbringend auf die in ande-
ren Disziplinen hdufig verwendeten qualitativen Methoden zuriickgegriffen werden kann.
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