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Zusammenfassung: Der Begriff Technical Debt bezeichnet Entwicklungs-
altlasten, die in der Weiterentwicklung von Software zu Problemen fithren konnen.
Diese Problematik ist von groBer praktischer Bedeutung, vor allem in
inkrementellen Entwicklungsprozessen, und gewinnt aktuell auch in der
wissenschaftlichen Community stark an Bedeutung. Hier betrachten wir die Frage
welche Bedingungen eine optimale Strategie zur Behandlung von Technical Debt
erfiillen muss, ob eine solche Strategie tiberhaupt moglich ist und wie realistische
Strategien aussehen konnen. Dabei ergibt sich, dass eine optimale Strategie auf
fundamentale Probleme stofit. Wir fiihren daher Approximationen ein, die eine
optimale Auswahl ermdglichen. Daraus leiten wir einen Ansatz zur Auswahl von
Technical Debt items ab. Dieser erlaubt die effiziente Behandlung von Technical
Debt in beliebigen, insbesondere iterativen und gar agilen Entwicklungsprozessen.

1 Technical Debt

Mit dem Begriff Technical Debt werden Kostentreiber in der Softwareentwicklung
bezeichnet, die auf frithere Entwicklungsentscheidungen zuriickgehen. Oft haben diese
Entscheidungen zuerst zu einer Vereinfachung und Beschleunigung der Entwicklung
gefiihrt, jedoch fithren sie in der weiteren Evolution zu Zusatzaufwinden. Cunningham
fihrte fiir solche kurzfristig beschleunigten, aber langfristig behindernden
Entscheidungen den Begriff Technical Debt (technische Schulden) ein [Cun92].
Beispiele dafiir konnen sein: die Nutzung eines Frameworks, das den Anforderungen im
Verlauf der Weiterentwicklung nicht gewachsen ist, oder die Verwendung eines
vereinfachten Designs, welches im Rahmen der Weiterentwicklung nicht mehr
hinreichend skaliert. Technical Debt lasst sich zuriickzahlen, indem die entsprechenden
Entscheidungen revidiert werden, bspw. durch Ersetzen des Frameworks oder durch
Refactoring des Designs.

Das Erkennen und Behandeln von Technical Debt ist ein Thema von hoher praktischer
Relevanz: sowohl in allen inkrementellen Entwicklungsprozessen (wie bpsw. agilen
Ansitzen) als auch allgemein in der Evolution von Software. Seit kurzer Zeit erhélt das
Thema auch intensive Aufmerksamkeit in der Forschungsgemeinde (Verdffentlichungen,
Sonderhefte, Workshops).

59



2 Ein Ansatz zur Entscheidungsfindung

Es gibt bereits eine Vielzahl von Arbeiten, die sich mit dem Thema Technical Debt
beschiftigen. Oft werden dabei ad-hoc Kriterien und Ansitze verwendet [Schl3a]. In
dem in [Schl3b, Schl3c] dargestellten Ansatz wurde daher der Fokus auf eine
systematische Ableitung der Kriterien und des Entscheidungsverfahrens gelegt. Der
Ansatz fiihrt eine detaillierte und formale Definition von Technical Debt ein, die sich an
den Kostenunterschieden zwischen Einsparungen durch das Eingehen von Technical
Debt und den verursachten Kosten im weiteren Entwicklungsverlauf orientiert. Dabei
werden die Kosten als Erwartungswert zukiinftiger, moglicher Entwicklungspfade
definiert. Auf dieser Basis ist eine prizise Definition moglich, was auch die Ableitung
eines optimalen Entwicklungspfads erlauben wiirde. Eine praxisorientierte Umsetzung
der Theorie stoBt jedoch auf fundamentale Schwierigkeiten, da bspw. alle moglichen
alternativen Architekturen bzgl. aller moglichen zukiinftigen Entwicklungspfade
bewertet werden miissten. Dies ist fiir realistische Systeme prinzipiell unmoglich. Man
kann entsprechend davon ausgehen, dass die Bestimmung eines optimalen, praktisch
anwendbaren Ansatzes zur Behandlung von Technical Debt fundamental unméglich ist.

Ausgehend von der Unvereinbarkeit eines pridzisen Ansatzes zur Technical-Debt-
Behandlung und den Bediirfnissen eines praxisnahen Ansatzes werden verschiedene
Approximationen eingefiihrt: der Vergleich mit einem optimalen Referenzsystem wird
durch den Vergleich mit einem fixen Referenzsystem ersetzt, die Annahme der
Unabhingigkeit der einzelnen Entwicklungsschritte wird eingefiihrt und die Betrachtung
einer beliebig groen Menge von Entwicklungssequenzen wird durch die Betrachtung
einer endlichen (beliebig kleinen) Reprisentantenmenge ersetzt. Prinzipiell lassen sich
diese Approximationen beliebig kombinieren und nur einzelne davon verwenden. Wir
betrachten jedoch beispielhaft den Ansatz, der entsteht wenn alle Approximationen
gleichzeitig angewendet werden. Der resultierende Ansatz erweist sich als einfach
anwendbar und in grundlegender Weise mit dem urspriinglichen Ansatz verwandt.
Insbesondere besitzt der Ansatz eine systematische Grundlage mit definierten, einzelnen
Approximationen, die explizit identifiziert und formalisiert sind. Damit hat der Ansatz
fundamentale Vorteile gegeniiber anderen publizierten Ansidtzen. Weiterhin kann er
einfach in inkrementelle, insbesondere agile Ansitze integriert werden.
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