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Abstract: Die Explikation von Forschungsdesigns wird in der konzeptuellen Mo-
dellierungsforschung, wie in der gesamten Wirtschaftsinformatik, momentan kaum
praktiziert (vgl. [He05]). Dadurch können Probleme hinsichtlich der Zielstellung,
der Nachvollziehbarkeit und Gültigkeit von Forschungsergebnissen entstehen, die
sich bspw. in Fragen widerspiegeln, wie: Wozu soll dieses Modell dienen? Warum
sieht das Referenzmodell so und nicht anders aus? Welcher Anspruch wird an das
Modell gestellt und wie kann man ihn prüfen? Der vorliegende Beitrag vermutet
eine Ursache für diese mangelnde Explikation in der unzureichenden Hilfestellung,
die dem Forscher für diese Aufgabe bereitgestellt wird. Daher ist es Ziel des Bei-
trages, eine Methode zur Konzeption von Forschungsdesigns in der konzeptuellen
Modellierungsforschung zu skizzieren. Mit dieser Methode wird die Hoffnung
verbunden, den Forscher damit mit einem „Rüstzeug“ auszustatten, das ihm die
Explikation eines Forschungsdesigns zukünftig erleichtert.

1 Einleitung

Die in der Wirtschaftsinformatik verfolgten Forschungsziele und die darauf angewende-
ten Forschungsmethoden variieren in einer beachtlichen Bandbreite [Pa03; EK97, 35;
Fr02, 6f; [Be03b], 308]. Dies gilt auch für ein Kerngebiet dieser Disziplin [We03, vii],
die konzeptuelle Modellierungsforschung.1

Zur Systematisierung der unterschiedlichen Forschungsziele innerhalb der konzeptuellen
Modellierungsforschung können, wie in jedem Forschungsbereich einer angewandten
Wissenschaft, die vier aufeinander aufbauenden Forschungsebenen: Begriffslehre, Theo-
rien, Technologien und Normen herangezogen werden (vgl. [Ch79] und Abb. (a)). Ent-
sprechend dieser Ebenen lassen sich bisherige Arbeiten aus dem Bereich der konzeptuel-
len Modellierungsforschung wie folgt untergliedern:

1 Konzeptuelle Modellierung wird dabei als die Modellierung einer real-weltlichen Domäne verstanden
WW02, S. 364].
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− Arbeiten mit der Zielstellung einer begrifflichen Fundierung der Modellierungs-
forschung, lassen sich der Ebene der Begriffslehre der Modellierungsforschung
zuordnen (vgl. u. a. [Sc98], 37-74; [St96], 19ff; Br03, 9-38; FL04, 8-12; Th05;
Th06]).

− Arbeiten mit der Zielstellung der Erkundung oder Prüfung wissenschaftlicher
Hypothesen sowie der Bildung oder Weiterentwicklung von Theorien zur Model-
lierung (zu diesen Zielstellungen vgl. auch [BD02, 7ff, 34ff], lassen sich der The-
orieebene der Modellierungsforschung zuordnen (vgl. u. a. [St73; Sc99; Gr03;
BHW04]). Darüber hinaus existieren ein Reihe von empirischen Arbeiten, aus de-
nen sich Hypothesen sowie deren Verifikation bzw. Falsifikation gutmütig „he-
rauslesen“ lassen (z.B.: bez. Kostensenkung und Termintreue durch Einsatz von
(Referenz-) Modellen [Sc98], 75ff; SWL06] oder zum Nutzen der Unterneh-
mensmodellierung allgemein [PS01]).

− Arbeiten mit der Zielstellung des Entwurfs oder der Evaluation von Gestaltungs-
lösungen (auch „technologische Hypothesen“ genannt, [BD02, 105f], lassen sich
der Technologieebene der Modellierungsforschung zuordnen.2 Hierunter fallen
bspw. sämtliche Vorgehensmodelle, Grammatiken und Methoden zur Modellie-
rung als auch deren Ergebnisse, d. h. konkrete (Referenz- und Meta-) Modelle.
Auf dieser Ebene bewegt sich die überwiegende Anzahl an Arbeiten der Wirt-
schaftsinformatik [He05, 110] und mithin auch der konzeptuellen Model-
lierungsforschung. Man denke hier an den sog. „Methodendschungel“ (vgl. Avi-
son und Fitzgerald zitiert in [HV97, 401] oder die Menge an existierenden Refe-
renzmodellen (vgl. als Übersicht bspw. [FL04, 30-39].

− Arbeiten mit der Zielstellung, auf Gestaltungslösungen basierende Regeln, Geset-
ze, Vorschriften oder Maßstäbe zu formulieren, lassen sich der normativen Ebene
der Modellierungsforschung zuordnen. Hierunter fallen Arbeiten, die bspw. den
Normungscharakter von (bestimmten) Referenzmodellen [FL04, 11] oder (be-
stimmten) Modellierungsmethoden einfordern.

Eine weitere Differenzierung der Ziele der konzeptuellen Modellierungsforschung ist
hinsichtlich eines methodischen und eines inhaltlich-funktionalen Forschungsauftrages
möglich (vgl. für die theoretische und die technologische Ebene [Be03b], 314] und Abb.
(b)):

2 Die Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen und technologischen Hypothesen (vgl. [He76], S. 135,
der in diesem Zusammenhang Physiker als Vertreter wissenschaftlicher Theorien und Ingenieure als Ver-
treter technologischer Theorien vergleicht) ist in der Wirtschaftsinformatik auch als Unterscheidung zwi-
schen Behavioral Science und Konstruktionslehre (vgl. [He93, S. 77] bzw. Design Science bekannt (vgl.
[He04]). Für eine Aufhebung dieser Einteilung plädieren, aufgrund eines differierenden Theorieverständ-
nisses, Becker und Pfeiffer (vgl. [BP05]).
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− Für die Theorieebene bedeutet dies bspw. die Unterscheidung, zum einen in Ar-
beiten, welche das Ziel verfolgen, ein Verständnis über die modellierten Inhalte
(die jeweilige realweltliche Domäne) zu gewinnen und zum anderen in Arbeiten
mit dem Ziel, ein Verständnis über die zur Modellierung verwendeten Grammati-
ken, Vorgehen, Methoden, deren Bestandteile und Aspekte zu gewinnen.

− Für die Technologieebene bedeutet dies bspw. die Unterscheidung, zum einen in
Arbeiten, welche das Ziel verfolgen, der Praxis (Referenz-) Modelle bereitzustel-
len oder diese zu evaluieren und zum anderen in Arbeiten mit dem Ziel, Vorge-
hensmodelle, Grammatiken und Methoden zur Modellierung zu entwickeln oder
zu evaluieren.

Diesem großen Spektrum an unterschiedlichen Forschungszielen innerhalb der konzep-
tuellen Modellierungsforschung, steht ein ähnlich großes Spektrum an darauf angewen-
deten und anwendbaren Forschungsmethoden gegenüber. Für diesbezügliche Übersich-
ten sei an dieser Stelle auf einschlägige Literatur verwiesen (vgl. allgemein [BD02],
speziell [EK97, 35; HH00; Pa03, 291; BHW, 15] und Anwendung [He93], 251ff]).

Neben Forschungszielen und –methoden spielt ein weiterer Aspekt innerhalb der For-
schung eine wesentlichen Rolle: Jedes Forschen basiert auf bestimmten erkenntnistheo-
retische Präsuppositionen (vgl. dazu [Al78, 3f; Wo01, 10]), die maßgeblich den Gültig-
keitsanspruch der gewonnenen Erkenntnisse bestimmen [Al87, 2f; HKL95, 46ff; Wo03,
119f.]. Diese erkenntnistheoretischen Präsuppositionen werden im Folgenden als wissen-
schaftstheoretische Position zusammengefasst. Aufgrund der obigen Aussage, welche im
Folgenden noch weiter verdeutlicht wird, bildet diese Position die Grundlage jedweder
Forschung. Da sie neben dieser Grundlagenfunktion auch selbst zum Gegenstand der
Forschung (zum Forschungsziel) werden kann (vgl. u. a. [HKL95; Wo01; Be03b;
BNK04; Ni04; Wy04] und Kapitel 2), wurden die obig skizzierten vier Forschungsebe-
nen, um die darunter liegende fünfte bzw. nullte Ebene der wissenschaftstheoretischen
Position ergänzt (vgl. Abb. 1 (a)).

Begriffslehre

Wissenschaftstheoretische Position

Theorieebene

Technologieebene

normative Ebene

ba
sie

rt
au
f

0

1

2

3

4

Methodischer
Auftrag

Verständnis von
Methoden und
Techniken der

Informationssystem-
gestaltung

Inhaltlich-
funktionaler Auftrag

Theorieebene
(Erklärungsziel)

Theorien/Hypothesen

Technologieebene
(Gestaltungsziel)

Technologien/Artefakte

Verständnis von
betrieblichen

Informationssystemen
und ihrer

Anwendungsbereiche

Entwicklung von
Methoden und
Techniken der

Informationssystem-
gestaltung

Bereitstellung von IS-
Referenzmodellen für
einzelne Betriebe oder

Branchen

(a) (b)

Abb. 1: Arten von Forschungszielen (in Anlehnung an [Ch79] (a) und [Be03b], 314] (b))

Ein anschauliches Bild für die Relevanz der wissenschaftstheoretischen Position zeich-
net PUTNAM mit der Cookie Cutter Metapher: „The things independent of all conceptual
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choices are the dough; our conceptual contribution is the shape of the cookie cutter.”
[Pu89, 113] Die Form der Erkenntnis wird durch unsere erkenntnistheoretischen Präsup-
positionen geprägt [Sc99, 214, Fußnote 204]. Um Erkenntnisse nachvollziehen und beur-
teilen zu können, ist das Wissen über diese daher eine notwendige Voraussetzung [Pu89,
110ff; Sc99, 216]. Ex post können erkenntnistheoretische Präsuppositionen lediglich
durch „... ein quasi hermeneutisches Vorgehen ermittelt werden“ [Wo01, 10], wodurch
jedoch, aufgrund der damit einhergehenden Ungenauigkeit, die intersubjektive Nach-
vollzieh- und Beurteilbarkeit der darauf aufbauend gewonnenen Erkenntnisse einge-
schränkt wird. Forschung ist aber gerade Gemeinschaftlichkeit des Erkenntnisstrebens
immanent [He93, 65], weshalb (wissenschaftliche) Erkenntnisse u. a. dem Kriterium
genügen sollten, dass sie einem sachkundigen und gutwilligen Dritten verständlich sind,
dass er sie nachvollziehen und beurteilen kann [He93, 63; KL90, 118ff.].

Die Explikation der wissenschaftstheoretischen Position, der verfolgten Forschungs-
ziel(e) und der angewendeten Forschungsmethode(n) wird im Folgenden als For-
schungsdesign bezeichnet [Be03b], 309; [He93], 89]. Dies umschreibt die Festlegung,
der für die Forschung und deren Nachvollziehbarkeit erforderlichen Parameter und ist
am ehesten mit einer speziellen Art von Untersuchungsplanung, wie sie aus den empiri-
schen Wissenschaften bekannt ist [BD02, 49], vergleichbar.

Zwischen den einzelnen Parametern des Forschungsdesigns bestehen Interdependenzen
(vgl. Abb. 2), die eine „wahllose“ Konfiguration der Parameter verbieten (so schränkt
bspw. ein bestimmtes Forschungsziel, die zur Auswahl stehenden Forschungsmethoden
ein). Es ist am Forscher, sich Wissen über die Inhalte der einzelnen Parameter und deren
Beziehungen untereinander zu erwerben und bei der Explikation seines Forschungsde-
signs zu berücksichtigen.

Wissenschafts-
theoretische Position Forschungsziel(e)

Forschungsmethode(n)

Abb. 2: Interdependenzen im Forschungsdesign [Be03b], 309]

Problem 1: Allerdings scheint die Aufgabe der Explikation des Forschungsdesign mo-
mentan kaum praktiziert, nicht nur in der konzeptuellen Modellierungsforschung, son-
dern in der Wirtschaftsinformatik im Allgemeinen. Das Resultat einer empirischen Un-
tersuchung von HEINRICH belegt diese äußerst unzureichende Explikation [He05]. Dieses
Problem kann u. a. auch einer unzureichender Hilfestellung geschuldet sein.

Problem 2: Diesem Befund von HEINRICH stehen aber auch eine Reihe von Bemühun-
gen, hinsichtlich der Entwicklung und Anwendung von Bezugsrahmen zur wissen-
schaftstheoretischen Positionierung, aus der konzeptuellen Modellierungsforschung
gegenüber [HKL95; Wo01; Be03b; BNK04; Ni04; Wy04]), die – der Konzeption der
obig genannten Untersuchung geschuldet [He05, 105] – in dieser nicht berücksichtigt
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wurden. Jedoch weisen diese Bemühungen wiederum eine gewisse Verschiedenheit
untereinander auf, so dass, was die wissenschaftstheoretische Positionierung betrifft, der
Forscher über deren notwendigen Elemente und aufgrund der stets verbalen Beschrei-
bung, auch über die Beziehungen der Elemente untereinander, im unklaren bleibt. Dar-
über hinaus wird der Einfluss der wissenschaftstheoretischen Position auf Forschungs-
ziele und Forschungsmethoden durch diese Bemühungen nur sehr bedingt deutlich.

Im Ergebnis können durch diese Probleme Forschungsergebnisse entstehen:

− deren Zielstellung unklar ist (Bsp.: Wozu soll dieses Modell dienen?),

− deren Nachvollziehbarkeit nicht gewährleistet ist (Bsp.: Warum sieht ein Refe-
renzmodell so und nicht anders aus?),

− deren Gültigkeit unklar ist (Bsp.: Welcher Anspruch wird an das Modell gestellt
und wie kann man ihn prüfen?).

Der vorliegende Beitrag adressiert die beiden obig genannten Probleme. Ziel ist es, eine
Methode zur Konzeption von Forschungsdesigns in der konzeptuellen Modellierungsfor-
schung zu skizzieren. Mit dieser Methode wird die Hoffnung verbunden, den Forscher
damit mit einem „Rüstzeug“ auszustatten, das ihm die Explikation eines Forschungsde-
signs erleichtert.

Die Methode besteht dazu einerseits aus der (verfeinerten) Darstellung der Struktur von
Forschungsdesigns. Wert wird dabei insbesondere auf die Darstellung der für eine wis-
senschaftstheoretische Positionierung notwendigen Elemente, deren Beziehungen unter-
einander sowie deren Beziehungen zu den Forschungsmethoden und –zielen gelegt.
Dabei erfolgt die Entwicklung der Struktur mittels Extraktion der zur wissenschaftstheo-
retischen Positionierung notwendigen Elemente aus einem Vergleich bereits bestehender
wissenschaftstheoretischer Bezugsrahmen aus der konzeptuellen Modellierungsfor-
schung (Verminderung Problem 2).

Andererseits besteht die Methode aus einem kleinen Vorgehensmodell, welches die
Anwendung der vorgestellten Struktur von Forschungsdesigns zur Explikation eines
individuellen Forschungsdesigns erleichtern soll (Verminderung Problem 1).

Der Beitrag ist für diese Zwecke wie folgt organisiert: Im Abschnitt 2 werden drei exis-
tierende wissenschaftstheoretische Bezugsrahmen aus der konzeptuellen Modellierungs-
forschung vorgestellt und miteinander verglichen. Im Abschnitt 3 wird daraus eine
Struktur von Forschungsdesigns abgeleitet sowie ein Vorgehensmodell zur Anwendung
vorgestellt. Die intendierte Nutzung der Methode in der konzeptuellen Modellierungs-
forschung wird an einem Beispiel veranschaulicht. Eine Zusammenfassung und ein Aus-
blick im Abschnitt 4 schließen den Beitrag ab.
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2 Wissenschaftstheoretische Bezugsrahmen der konzeptuellen
Modellierungsforschung

Wissenschaftstheoretische Bezugsrahmen sind als Orientierungshilfen zu verstehen. Sie
geben Punkte vor, für die eine wissenschaftstheoretische Positionierung sinnvollerweise
vorgenommen werden sollte.3

In den letzten Jahren wurden im Bereich der konzeptuellen Modellierungsforschung eine
Reihe von Anstrengungen unternommen entsprechende Bezugsrahmen zu etablieren.
Drei dieser Bezugsrahmen sollen im Folgenden vorgestellt (Abschnitte 2.1 bis 2.3) und
anschließend miteinander verglichen werden (Abschnitt 2.4). Dies dient dem Zweck, die
grundlegenden Elemente einer wissenschaftstheoretischen Positionierung zu identifizie-
ren, um diese später gemeinsam mit den Forschungszielen und Forschungsmethoden für
die Struktur von Forschungsdesigns miteinander in Relation setzen zu können (Kapi-
tel 3).

Die Auswahl der Bezugsrahmen erfolgte anhand unterschiedlicher Kriterien sowie mit
dem Ziel, ein auch regional ausgewogenes Bild zu zeichnen. Der Bezugsrahmen von
WOLF (Abschnitt 2.1) wurde aufgrund seiner Aktualität und Ausführlichkeit gewählt (ca.
100 Seiten, die umfangreichste den Autoren bekannte Herleitung und Ausprägung im
Kontext der aktuellen Modellierungsforschung). Der Bezugsrahmen von BECKER ET AL.
(Abschnitt 2.2) wurde stellvertretend für die Anzahl teilweise unterschiedlicher, teilwei-
se ähnlicher Bezugsrahmen aus der „Münsteraner Schule“ gewählt. Er bietet, im Ver-
gleich zu anderen Bezugsrahmen aus dieser Schule, ein geeignetes Maß an Aktualität
und Ausführlichkeit. Der Bezugsrahmen von HIRSCHHEIM ET AL. (Abschnitt 2.3) wurde
letztendlich aufgrund seiner häufigen Zitation in internationalen Arbeiten gewählt.

Weitere Bezugsrahmen wurde nicht gewählt, da sie bspw. nicht zu den jüngeren Arbei-
ten zählen, sich in ähnlicher Form in den beschriebenen Bezugsrahmen wieder finden
oder einer bereits herangezogenen Schule schwerpunktmäßig zuzuordnen sind [KL92;
[Sc98], 26-34; [Ni04]; [BNK04] [Wy04]].

2.1 Der Bezugsrahmen von WOLF

WOLF unterscheidet auf Basis allgemeiner systemtheoretischer Überlegungen zur Model-
lierung von (Informations-) Systemen sowie der Arbeiten von KLEIN, LYYTINEN [KL92,
203ff.] und FLOYD, KLISCHEWSKI [FK98, 21ff.] folgende vier metatheoretische Aspekte4
[Wo01, 45f.]:

3 Teilweise liefern Bezugsrahmen auch für einzelne Punkte bereits die entscheidenden Wahlmöglichkeiten
für deren Ausprägung (zur konkreten Positionierung) mit. Diese Wahlmöglichkeiten sind jedoch i. d. R.
keine abgeschlossene Menge, sie sind aber für den sich mit Wissenschaftstheorie beginnend zu beschäfti-
genden Wissenschaftler sehr hilfreich. Allerdings ist Vorsicht geboten, entsprechen diese Ausprägungen
doch Positionierungen, die u. E. nicht unkritisch übernommen werden sollten.

4 metatheoretische Aspekte ≡ “... assumptions about the nature of the subject of study” [BM93, 35]
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− Ontologischer Aspekt: Gegenstand der Modellierung

− Epistemologischer Aspekt: Realitätsbezug und Gültigkeit des Modells

− Subjektivistischer Aspekt: Kontextbezogenheit der Modellierung

− Linguistischer Aspekt: Ergebnis der Modellierung

Der ontologische Aspekt erfordert eine Entscheidung darüber, „... ob der metaphysische
Dualismus der cartesischen Erkenntnisrelation aufrechterhalten oder negiert wird.“
[Wo01, 90] Damit ist gemeint, inwieweit der auf DESCARTES zurückzuführenden Unter-
scheidung [KL90, 19] von denkendem Subjekt (res cogitans) und 'entseelter' äußerer
Welt (res corporea bzw. res extensa) zugestimmt wird oder nicht [Wo01, 68].5 Pointiert
werden kann dies mit der Frage: Existiert eine ontische Realität? WOLF unterscheidet,
auf Erkenntnissen von POPPER aufbauend [Po95, 102f.], vier mögliche Antworten
(vgl. [Wo01, 69f.] und Abb. 3):

− Positivistische Antwort: Es existiert eine ontische Realität. Diese ist für Wahr-
nehmung des Subjekts verantwortlich.

− Kritizistische Antwort: Es existiert eine ontische Realität. Deren Wahrnehmung ist
stets an ein Subjekt gebunden. "Dieses Subjekt kann die Realität jedoch nur un-
vollständig wahrnehmen, was zu einer subjektiven Verzerrung der Erkenntnis
führt." [Wo01, 33]

− Konstruktivistische Antwort: Es existiert keine ontische Realität. Wahrnehmung
ist stets an ein Subjekt gebunden [Wo01, 75].

− Solipsistische Antwort: Es existiert überhaupt keine Realität. Jegliche außersub-
jektiven Phänomene sind durch die Vorstellungswelt des Subjekts impliziert.

5 DESCARTES zählte zum Objektbereich (res extensa) auch den Körper des denkenden Subjekts, weshalb
diese Beziehung häufig auch als 'Leib-Seele Problem' bezeichnet wird ([Wo01, 68; KL90, 19] sowie aus-
führlich [Se89]).
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Abb. 3: Varianten des Subjekt-Objekt-Dualismus nach WOLF (vgl. [Wo01, 70]

Der epistemologische Aspekt erfordert zwei Entscheidungen. Zum einen über den Reali-
tätsbezug der Wahrnehmung und zum anderen über die Prüfbarkeit der Erkenntnisse
über die perzipierte Welt [Wo01, 91].

Die erste Entscheidung (Realitätsbezug der Wahrnehmung) kann nicht unabhängig von
der Entscheidung im Rahmen des ontologischen Aspekts getroffen werden. Beide Ent-
scheidungen sind wechselseitig abhängig. Je nachdem, ob der Existenz einer ontischen
Realität zugestimmt wird oder nicht, entfallen mögliche Realitätsbezüge der Wahrneh-
mung, und analog determiniert ein bestimmter Realitätsbezug die Existenz bzw. Nicht-
Existenz einer ontischen Realität (vgl. dazu auch Abb. 4).

Die zweite Entscheidung (Prüfbarkeit der Erkenntnisse über die perzipierte Welt) hängt
sowohl von der ontologischen Positionierung als auch vom festgelegten Realitätsbezug
der Wahrnehmung ab. Also letztlich der Entscheidung, welche der Philosophien aus
Abb. gewählt wird. Dies liegt darin begründet, dass die Prüfbarkeit einer Erkenntnis von
der Bedeutung des Begriffes Erkenntnis selbst abhängt sowie der Bedeutung des diesem
wiederum zugrunde liegenden und eigentlich zentraleren Begriffes des wahren Urteils
[St89, XLVIII] und dem Umstand, dass die Bedeutungen beider Begriffe je nach Philo-
sophie variieren [St89, XLVIIIff; Wo01, 38ff].6 Jede Erkenntnis ist daher in ihrer Gül-

6 Damit ist auch dieser Beitrag mit dem 'Problem des Anfangs' behaftet [KL90, 15; Sc99, 214, Fußno-
te 204], da das Wort Erkenntnis bereits verwendet wurde und dieser Verwendung eine bestimmte Intenti-
on zugrunde lag. Aber: „Wir müssen 'immer schon' sprechen, wenn wir Wissenschaft oder Philosophie
treiben. Wir existieren 'immer schon' in einem 'Vorverständnis' der Welt und unserer selbst, ehe wir nach-
zudenken und zu forschen beginnen, und dieses Vorverständnis artikuliert sich sprachlich.“ [KL90, 15]
„In gewisser Weise wird sich [daher, Anm. d. A. ] ein solcher Anfang 'inmitten' der Sprache mit dem
Versuch, trotz allem 'von Grund auf' neu zu beginnen, verbinden müssen und verbinden lassen, so daß die
Frage nach dem Anfang als die Frage nach solchem Sowohl-als-auch neu zu stellen ist. Jedoch darf eine
solche Behauptung hier wiederum nichts dogmatisch vorwegnehmen.“ [KL90, 17]



Eine Methode zur Konzeption von Forschungsdesigns 151

tigkeit insofern beschränkt, als dass ihr Anspruch 'wahr' zu sein und die Instrumente zur
Überprüfung, ob dieser Anspruch tatsächlich eingelöst wird, vom zugrunde gelegten
Verständnis von Wahrheit abhängen (vgl. [St89, XLVIIIff.; Wo01, 38ff.] und als Bei-
spiele [Po94b, 219ff.; Pu89, 61ff., 107ff.; KL90, 117ff.; Br91, 6f.].

Die weitere von WOLF geforderte Positionierung hinsichtlich eines subjektivistischen
Aspekts erklärt sich nur mit dem bereits in Fußnote 6 angesprochenen 'Problem des
Anfangs'. Die Vorwegnahme seiner eigenen Positionierung, insbes. die Annahme einer
subjektgebundenen Wahrnehmung [Wo01, 96], führt dazu, dass im Rahmen des subjek-
tivistischen Aspektes eine Entscheidung darüber zu treffen ist, wie die aus der subjekti-
ven Wahrnehmung entstehenden Probleme, sei es durch die Beteiligung von mehreren
Subjekten am Erkenntnisvorgang oder bei der Überprüfung bzw. Nachvollziehung der
gewonnenen Erkenntnisse durch Dritte, gemildert werden können [Wo01, 96ff.]. „Erst
mit der linguistischen Position [...] wird die Möglichkeit eröffnet, Verhaltensrelationen
des Erkenntnissubjekts zu identifizieren.“ [Wo01, 95] Sofern z.B. eine positivistische
Haltung eingenommen wird, entfällt dieser Aspekt folglich aufgrund mangelnder Rele-
vanz.

Der linguistische Aspekt erfordert abschließend eine Entscheidung darüber, welche
Funktion die Sprache im Prozess der Erkenntnisgewinnung einnimmt. Diese hängt so-
wohl von der ontologischen als auch der epistemologischen Positionierung ab [Wo01,
98f.; Be03b, 312].

2.2 Der Bezugsrahmen von BECKER ET AL.

BECKER ET AL. unterscheiden in ihrem Bezugsrahmen zwischen drei Aspekten einer
wissenschaftstheoretischen Positionierung [Be03a, 5; Be03b, 309]:

− Ontologischer Aspekt: „Es stellt sich dem Forschenden […] die Frage, ob er in
seinen Untersuchungen von einer Realwelt ausgeht, die unabhängig von der Er-
kenntnis existiert.“ ([Be03b, 311]

− Epistemologischer Aspekt: „Die Epistemologie versucht zu klären, wie wahre Er-
kenntnisse über Erkenntnisobjekte und die dazu passenden Veränderungen von
Vorstellungswelten erlangt werden können.“ [Be03b, 310]

− Linguistischer Aspekt: „Sofern die Forschung durch den Austausch sprachlicher
Artefakte geprägt wird, was in der Regel der Fall sein wird, sollte auch dieser
Standpunkt reflektiert werden.“ ([Be03b, 312]

Der ontologische Aspekt erfordert, wie bereits charakterisiert und analog zum entspre-
chenden Aspekt bei WOLF (vgl. Abschnitt 2.1), eine Entscheidung darüber, ob eine onti-
sche Realität existiert oder nicht (vgl. [Be03b, 311f].

Der epistemologische Aspekt erfordert drei Entscheidungen [Be03b, 310f.]:
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− Wie entstehen Erkenntnisinhalte? Damit ist das fundamentale Erkenntnisvermö-
gen angesprochen. Auf der einen Seite werden als Erkenntnisquelle Erfahrungen
(Sinneseindrücke) angesehen, und auf der anderen Seite wird der Verstand als Ur-
sprung der Erkenntnis betrachtet.7 Eine vermittelnde Position erkennt sowohl die
Erfahrung als auch den Verstand als Quellen der Erkenntnis an. „Keine dieser Ei-
genschaften ist der anderen vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit würde uns kein Ge-
genstand gegeben, und ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne In-
halt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher ist es ebenso not-
wendig, seine Begriffe sinnlich zu machen ...“ [Ka98, 75].

− Auf welchem Wege gelangen wir zu einer Erkenntnis? Damit ist die methodologi-
sche Position angesprochen, d. h. das herangezogene Begründungsverfahren für
den Geltungsanspruch der Erkenntnisse [Po94a, 4f.]. Zum einen, kann induktiv
zur Erkenntnis gelangt werden, d. h. durch den Schluss „... von besonderen Sät-
zen, die z.B. Beobachtungen, Experimente beschreiben, auf allgemeine Sätze, auf
Hypothesen oder Theorien.“ [Po94b, 3] Zum anderen deduktiv, d. h. durch den
Schluss vom Allgemeinen auf das Besondere [Po94b, 7f.].

− Wie ist das Verhältnis zwischen Erkenntnis und Gegenstand? Es gilt zu entschei-
den, ob Realität objektiv erkannt werden kann oder nicht. Diese Entscheidung,
bezüglich des Realitätsbezugs der Wahrnehmung, kann, genau wie die analoge
Entscheidung im Bezugsrahmen von WOLF, nicht unabhängig von der Entschei-
dung im Rahmen des ontologischen Aspekts getroffen werden. Beide Entschei-
dungen sind wechselseitig abhängig. So bedingt beispielsweise die epistemologi-
sche Position der objektiven Wahrnehmung von Realität, dass eine entsprechende
vom Bewusstsein unabhängige (ontische) Realität existiert ([Be03b, 311f.] und
Abb. 4).

Ontologische
Position

Epistemologische Position bezüglich des
Verhältnisses von Erkenntnis und Gegenstand

Wahrnehmung ist
subjektgebunden

Eine objektive
Wahrnehmung ist möglich

Es gibt eine
ontische Realität

Es gibt keine
ontische Realität

Abb. 4: Varianten des Subjekt-Objekt-Dualismus nach BECKER ET AL. [Be03b, 312]

Der linguistische Aspekt erfordert ebenfalls drei, auf der hermeneutischen Dreiteilung
der Funktion von Sprache durch HUMBOLDT [Ha98, 1f.] basierende, Entscheidungen
[Be03b, 312f.]:

7 Diese Trennung entfaltet insbes. hinsichtlich des Geltungsgrundes von Aussagen über die Wirklichkeit -
im Gegensatz zu rein logischen Aussagen - Relevanz und unterscheidet den Empirismus und den Rationa-
lismus voneinander (vgl. [Po94a], S. 10ff).
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− Welche Funktion hat Sprache im Rahmen von Denkvorgängen? „Die Frage nach
der kognitiven Funktion von Sprache nimmt eine Introspektion des Denkapparates
vor und formuliert Hypothesen hinsichtlich Verwendung von Sprache im Rahmen
von Denkvorgängen, zum Beispiel in Form von Schlussfolgerungen, die auch
nicht gestützt auf explizierte Sprachartefakte vorgenommen werden können.“
[Be03b, 312]

− Wie erlangen Sprachartefakte Bedeutung? „Die expressive Funktion betrachtet
die Bedeutung von explizierten Sprachzeichen.“ [Be03b, 312] Diese Entschei-
dung ist abhängig von der epistemologischen Positionierung hinsichtlich des Rea-
litätsbezugs der Wahrnehmung (Verhältnis von Erkenntnis und Gegenstand), da
z.B. die Annahme einer eindeutigen (objektiven) Bedeutung für Sprachzeichen
sich nur mit der Existenz einer ontischen Realität vereinbaren lässt. Die expressi-
ve Funktion fokussiert dabei das Verhältnis des Sprachartefaktes zur Einzelper-
son.

− Ermöglicht Sprache intersubjektive Verständigung? „Die kommunikative Funkti-
on von Sprache weitet die Betrachtung auf Mengen von Subjekten in der Rolle
von Sendern und Empfängern explizierter Sprachartefakte [..] und damit Kommu-
nikationsprozesse aus.“ [Be03b, 313] Es ist vor dem Hintergrund der ontologi-
schen und epistemologischen Positionierung dazu Stellung zu nehmen, inwieweit
Sprache „... die Parallelisierung von Vorstellungswelten unterschiedlicher Subjek-
te gewährleisten und sicherstellen kann, dass Empfänger von Sprachartefakten
diesen die vom Sender intendierte Bedeutung beimessen.“ [Be03b, 313]

Die Beziehungen zwischen den drei Aspekten einer wissenschaftstheoretischen Positio-
nierung versuchen BECKER ET AL., wie in Abb. 5 dargestellt, zu veranschaulichen.8 Dabei
soll „... die gestrichelte Darstellung der Realwelt und des zur Realwelt gehörenden Ex-
emplars eines sprachlichen Artefakts, [..] ausdrücken [..], dass im Rahmen der ontologi-
schen Position eine Annahme bezüglich der Existenz dieser Konstrukte getroffen wird.
Erkenntnis wird interpretiert als ein Prozess, der zu einer Veränderung der Vorstel-
lungswelt eines Subjektes A führt. Die zu unterschiedlichen Zeiten gültigen Vorstel-
lungswelten des Subjekts A werden als weiße Rechtecke mit nicht abgerundeten Ecken
dargestellt. Für die Einordnung der linguistischen Position wird die Vorstellungswelt
eines zweiten Subjektes B betrachtet, die über ein sprachliches Artefakt im Rahmen der
kommunikativen Funktion von Sprache in Beziehung zu der Vorstellungswelt anderer
Subjekte (hier wiederum A) – zeitlich synchron oder asynchron – gesetzt wird.“ [Be03b,
310, Fußnote 2]

8 Sie weisen darauf hin, dass die Schwierigkeit einer solchen Darstellung darin besteht, Neutralität bezüg-
lich der einzelnen Positionen zu wahren und damit die noch zu treffende Wahl möglicher Standpunkte
nicht vorwegzunehmen [BHKN03b, 310, Fußnote 2] und sprechen damit implizit das bereits im Ab-
schnitt 2.1, Fußnote 6 thematisierte 'Problem des Anfangs' an.



154 R. Braun, W. Esswein

Ontologische
Position

(1) Fundamentales
Erkennntisvermögen

Epistemologischer AspektLinguistischer Aspekt

Erkenntnis

(2) Methodologische
Position

Realität

(3) Verhältnis von Erkenntnis
und Gegenstand

Vorstellungswelt A.1 Vorstellungswelt A.2

(1) Kognitive
Funktion

(2) Expressive
Funktion

(3) Kommunikative
Funktion

Sprachartefakt

Vorstellungswelt B.1

Abb. 5: Aspekte einer wissenschaftstheoretischen Positionierung und deren Beziehungen nach
BECKER ET AL. [Be03b, 310]

2.3 Der Bezugsrahmen von HIRSCHHEIM ET AL.

HIRSCHHEIM ET AL. übernehmen einen von BURRELL und MORGAN für die Soziologie
entwickelten Bezugsrahmen [BM93, 21ff.]. Ihre Leistung ist vor allem darin zu sehen,
dass sie die Konsequenzen beschreiben, die für einen Wirtschaftsinformatiker aus den
möglichen wissenschaftstheoretischen Positionierungen innerhalb dieses Bezugsrahmens
entstehen [HKL95, 49ff.].9

Der Bezugsrahmen besteht aus zwei orthogonal zueinander liegenden Dimensionen. Die
daraus resultierenden vier Quadranten stellen die wissenschaftstheoretischen Positionie-
rungsmöglichkeiten dar (vgl. Abb. 6).

9 HIRSCHHEIM ET AL. verwenden statt der Redewendung wissenschaftstheoretische Position das Wort
Paradigma [HKL95, 46; KL92, 203]. Das Wort Paradigma wird jedoch in diesem Beitrag im Sinne von
KUHN verwendet, demzufolge dieses aus einem Bündel von anerkannten Problemen und Methoden eines
Forschungsgebiets besteht, mit den zwei wesentlichen Eigenschaften, dass es neuartig genug ist, "... um
eine beständige Gruppe von Anhängern anzuziehen, die ihre Wissenschaft bisher auf andere Art betrieben
hatten, und gleichzeitig [...] offen genug, um der neuen Gruppe von Fachleuten alle möglichen ungelösten
Probleme zu stellen." [Ku96, 25] Im Verständnis dieser Arbeit stellen die von den Autoren angeführten
Paradigmen (vgl. [HKL95, 48] und Abb. 6) Philosophien dar, wobei das Wort Philosophie in seiner Be-
deutung als 'Grundlage für einzelwissenschaftliche Forschung' verwandt wird (zum Bedeutungsspektrum
vgl. [St89, XXXVIIIff.].
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Objectivism Subjectivism

Order

Conflict

Functionalism Social
relativism

Radical
structuralism Neohumanism

Abb 6: Der Bezugsrahmen nach HIRSCHHEIM ET AL. [HKL95, 48]

Die Objectivism-Subjectivism-Dimension erfordert die eigentliche Entscheidung über die
wissenschaftstheoretische Positionierung des Wissenschaftlers anhand von vier – teil-
weise voneinander abhängigen – metatheoretischen Aspekten [BM93, 1f.]:

− Ontologischer Aspekt (ontology): Analog zum entsprechenden Aspekt bei WOLF
(vgl. Abschnitt 2.1)

− Epistemologischer Aspekt (epistemology): Gemeinsam mit dem vierten Aspekt,
der Methode zur Erkenntnisgewinnung, spiegelt dieser Aspekt die Fragestellung
„Auf welchem Wege gelangen wir zu einer Erkenntnis?“ innerhalb des epistemo-
logischen Aspektes bei BECKER ET AL. (vgl. Abschnitt 2.2) wider.

− Annahme über die menschliche Natur (human nature): Aspekt, der die Festlegung
des Verhältnisses zwischen Erkenntnisobjekt und dessen Umwelt betrifft. Dieser
Aspekt adressiert insbesondere die möglichen Freiheitsgrade, die ein Subjekt zur
Verrichtung seiner Aktivitäten besitzt. Diese Freiheitsgrade werden u. a. auch von
der Entscheidung bezüglich des Realitätsbezugs der Wahrnehmung determiniert,
analog zur entsprechenden Entscheidung innerhalb des epistemologischen As-
pekts bei WOLF (vgl. Abschnitt 2.1).

− Methode zur Erkenntnisgewinnung (methodology): Aspekt, der die Festlegung der
Methode zur Erkenntnisgewinnung betrifft (weiteres siehe Epistemologischer As-
pekt).

In den Extremfällen kann dabei zwischen einer objektivistischen und einer subjektivisti-
schen Position unterschieden werden (vgl. Abb. 7).
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Objectivism Subjectivism

Nominalism

Anti-positivism

Voluntarism

Ideographic

Realism

Positivism

Determinism

Nomothetic

ontology

epistemology

human nature

methodology

Abb. 7: Die Objectivism-Subjectivism-Dimension (vgl. [BM93], S. 3)

Die Order-Conflict-Dimension erfordert eine Entscheidung darüber, ob und inwieweit
eine geordnete und stabile soziale Welt angenommen (Order) oder nicht angenommen
wird (Conflict; [HKL95, 47]). Damit kann eine Unterscheidung zwischen Wahrheitsthe-
orien vorgenommen werden, die ihre Prüfmethoden bezüglich richtiger oder falscher
Erkenntnisse auf der Annahme von sozialer Ordnung und Harmoniestreben einerseits
bzw. auf der Annahme von Veränderung, Konflikten und Zwang anderseits aufbauen
(vgl. [BM93, 10] und Abb. 8).

Order Conflict

Change

Conflict

Disintegration

Coercion

Stability

Integration

Functional co-
ordination

Consensus

Abb. 8: Die Order-Conflict-Dimension [BM93, 13]

2.4 Vergleichende Darstellung der Bezugsrahmen

Die in den Abschnitten 2.1- 2.3 vorgestellten Bezugsrahmen zur wissenschaftstheoreti-
schen Positionierung weisen Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf. Zu erklären ist
dies nicht mit einem richtigen oder einem falschen Bezugsrahmen, es ist vielmehr auf
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das bereits angesprochene 'Problem des Anfangs' (vgl. Fußnote 6) und damit auf die
Antizipation der eigenen wissenschaftstheoretischen Positionierung bzw. des verfolgten
Zweckes der Explikation eines Bezugsrahmens der jeweiligen Autoren zu verweisen.

Abb. 9 präsentiert die vorgestellten Bezugsrahmen im Vergleich. Dabei wurde versucht,
mit den Ziffern 1 bis 6, die aufgrund der von den Autoren beschriebenen Bedeutung her
gemeinsamen Punkte der Bezugsrahmen zu ordnen. Die Punkte werden im Folgenden
erläutert:

1. Ontologischer Aspekt: Dies betrifft die Annahme über die Entstehung von Er-
kenntnisinhalten. Basis ist die jahrhundertealte und zum Teil sogar blutig geführ-
te Debatte um Nominalismus vs. Realismus. „The nominalist position revolves
around the assumption that the social world external to individual cognition is
made up of nothing more than names, concepts and labels which are used to
structure reality.“ [BM93, 4] Die extreme Form des Nominalismus (Solipsismus)
negiert dabei vollständig die Existenz einer Realität [BM93, 8, Note 2]. Jegliche
außersubjektiven Phänomene sind durch die Vorstellungswelt des Subjekts imp-
liziert (vgl. Abschnitt 2.1). Damit ist die Entstehung von Erkenntnisinhalten al-
lein durch „... begriffliche Bemühungen des Subjekts ...“ [Be03b], 310f.], d. h.
durch seinen Verstand, möglich. Sobald allerdings die Existenz einer wie auch
immer ausgeprägten Realität angenommen wird, können auch die mit dieser
Realität gesammelten Erfahrungen (Sinneseindrücke) als Stimuli für die Entste-
hung von Erkenntnisinhalten herangezogen werden. Die Setzung einer Realität
ist dabei „... eine unabdingbare Grundlage jeder wissenschaftlichen Arbeit. Inso-
fern stellt diese Aussage kein philosophisches oder metaphysisches Verdikt dar.
Sie erwächst vielmehr aus einer formalen Notwendigkeit, da eine Ablehnung der
methodologischen Konstruktion 'Realität' eine Fortführung der Arbeit unmöglich
machen würde.“ [Wo01, 91] Eine Differenzierung nach der Art der Entstehung
von Erkenntnisinhalten erscheint allerdings unnötig, da dies, wie noch zu sehen
sein wird, auf die Beurteilbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse keinen Einfluss
hat. Der ontologische Aspekt kann daher auf die Fragestellung über die Existenz
einer ontischen Realität reduziert werden.

2. Verfahren zur Erkenntnisbildung: Dies betrifft den sog. methodologischen As-
pekt der Gewinnung von Erkenntnissen. Die wissenschaftstheoretische Positio-
nierung hinsichtlich dieses Aspektes ist es, die mit die Auswahl an verwendbaren
Forschungsmethoden limitiert. Zu unterscheiden sind: Induktion, Deduktion und
Abduktion (Hypothesis) [Pe65].

3. Subjekt-Objekt-Relation: Dieser Aspekt kann auch als Teil des ontologischen
Aspektes verstanden werden, da je nach Festlegung der Art der existierenden
Realität diese Beziehung ausgeprägt ist (vgl. auch Abb. 3). Von herauszuheben-
der Bedeutung ist sie deshalb, da sie die Methoden zur Nachvollziehung und Be-
urteilung von Erkenntnissen mitbestimmt.

4. Wahrheitstheorie: Die der Forschung immanente Gemeinschaftlichkeit des Er-
kenntnisstrebens wurde bereits im Kapitel 1 hervorgehoben und im Abschnitt 2.1
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dargestellt, dass jede Erkenntnis in ihrer Gültigkeit insofern beschränkt ist, als
dass ihr Anspruch 'wahr' zu sein sowie die Instrumente zur Überprüfung, ob die-
ser Anspruch tatsächlich eingelöst wird, vom zugrunde gelegten Verständnis von
Wahrheit abhängen [St89, XLVIIIff.].10 Insofern ist die Festlegung des verwen-
deten Verständnisses von Wahrheit die zentrale Fragestellung innerhalb einer
wissenschaftstheoretischen Positionierung. Sie determiniert den Gültigkeitsan-
spruch sowie die grundsätzlichen Methoden zur Nachvollziehung und Überprü-
fung von Erkenntnissen. In Anbetracht dieser Relevanz lässt sich mit Blick auf
die Bezugsrahmen eine unzureichende Berücksichtigung dieses Punktes diagnos-
tizieren (vgl. Abb. 9).

5. Aussage:Wie bereits im Abschnitt 2.1 thematisiert, werden Erkenntnisse sprach-
lich artikuliert [KL90, 21; Ha98, 2f.]. Damit besteht die Beziehung zwischen for-
schendem Subjekt und Erkenntnis (über ein Objekt) mittelbar. Die Brücke wird
durch (sprachliche) Aussagen gebildet. Sprache entfaltet daher eine erhebliche
Relevanz. Ihre Nutzungsmöglichkeiten und -grenzen sind jedoch von der jewei-
ligen Positionierung in den vorherigen Punkten abhängig. Insofern ist eine
Sprachdiskussion für eine wissenschaftstheoretische Positionierung im engeren
Sinne unerheblich. Erst in deren Folge bzw. aufbauend auf dieser kann die Leis-
tungsfähigkeit von Sprache für die konzeptuelle Modellierungsforschung unter-
sucht und bestimmt werden (vgl. auch Abschnitt 3.1).

6. Grundannahme über Sozialisation: Wahrheitstheorien können auf Annahmen
über die Ordnung der Welt aufbauen. Die grundlegende Unterscheidung in eine
auf Harmonie und Konsens einerseits bzw. auf Veränderung, Konflikte und
Zwang aufbauende Welt andererseits (vgl. Abschnitt 2.3) determiniert die Mög-
lichkeit der Prüf- und Beurteilbarkeit von Erkenntnissen. So wird in einer von
Konflikten und Zwang geprägten Welt, schwierig ein frei von Zwängen gebilde-
ter Konsens über die Wahrheit einer Erkenntnis gefunden werden können, wie er
bspw. der Konsenstheorie der Wahrheit zugrunde liegt [Wo01, 39].

10 Damit ist nicht gemeint, dass Erkenntnis, die mit einem bestimmten Wahrheitsverständnis entstanden ist,
nicht auch unter Verwendung eines anderen Wahrheitsverständnisses nutzbar ist. Jedoch ist ihre Gültig-
keit nur unter Verwendung des ursprünglich zugrunde liegenden Wahrheitsverständnisses reklamierbar.
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Abb. 9: Vergleichende Darstellung der wissenschaftstheoretischen Bezugsrahmen
aus der konzeptuellen Modellierungsforschung

3 Methode zur Konzeption von Forschungsdesigns

Ziel dieses Kapitels ist die Skizzierung einer Methode zur Konzeption von Forschungs-
designs in der konzeptuellen Modellierungsforschung.

Die im vorangegangenen Abschnitt 2 präsentierte vergleichende Darstellung wissen-
schaftstheoretischer Bezugsrahmen diente dem Zweck, grundlegende Elemente einer
wissenschaftstheoretischen Positionierung zu identifizieren, um diese sowie die verfolg-
ten Forschungsziele und angewendeten Forschungsmethoden nun zur Struktur von For-
schungsdesigns miteinander in Relation setzen zu können (Abschnitt 3.1).

Darüber hinaus besteht die Methode aus einem Vorgehensmodell zur Anwendung der
Struktur. Dieses sowie ein Beispiel zur intendierten Nutzung der Methode in der konzep-
tuellen Modellierungsforschung werden im Anschluss daran vorgestellt (Abschnitt 3.2).

3.1 Die Struktur von Forschungsdesigns

Zur Repräsentation der Struktur von Forschungsdesigns wird das Klassendiagramm der
UML verwendet [OMG05, 80ff.]. Das Ergebnis ist in Abb. 10 dargestellt.

Die Elemente Ontologischer Aspekt, Verfahren zur Erkenntnisbildung, Subjekt, Objekt,
Wahrheitstheorie, Aussage und Grundannahme über Sozialisation wurden dem Ver-
gleich der wissenschaftstheoretischen Bezugsrahmen im Abschnitt 1 direkt entnommen
sowie die Elemente Erkenntnis und Prüfmethode indirekt aus dem zugehörigen Text. Die
beiden Elemente Forschungsmethode und Forschungsziel wurden zur Komplettierung
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aus der Abb. 2 über die Interdependenzen im Forschungsdesign aus Kapitel 1 hinzuge-
fügt.

Die Abb. 10 erklärt sich wie folgt: Wie im Abschnitt 2.4 erläutert, umfasst der Ontologi-
sche Aspekt die Fragestellung über die Entstehung von Erkenntnisinhalten. Diese kann
jedoch für den einzelwissenschaftlichen Forscher auf die Fragestellung über die Existenz
einer ontischen Realität reduziert werden (vgl. Abschnitt 2.4). Somit ist für dessen wis-
senschaftstheoretische Positionierung die Antwort auf diese Frage, d. h. die Relation
zwischen ihm, dem Subjekt, und der existierenden Realität, dem Objekt, relevant. Zu
unterscheiden sind drei widerspruchsfreie Antwortmöglichkeiten sowie eine offene Posi-
tion:

1. Es existiert eine ontische Realität. Deren Wahrnehmung ist objektiv möglich.

2. Es existiert eine ontische Realität. Deren Wahrnehmung ist jedoch subjektge-
bunden.

3. Es existiert keine ontische Realität. Die Realität ist komplett subjektgebunden.

4. Es wird eine offene Position vertreten und keine Aussage über das Verhältnis
zwischen Subjekt und Objekt gemacht [BNK04, 4; Wo01, 90].

Während sich die dritte Antwortmöglichkeit über eine Kompositionsbeziehung zwischen
Subjekt und Objekt ausdrückt, sind bezüglich der restlichen Antwortmöglichkeiten der
Ausdrucksfähigkeit eines Klassendiagramms Grenzen gesetzt. Sie werden über eine
einzige Assoziationsbeziehung berücksichtigt. Entscheidend ist, dass deutlich wird, dass
an dieser Stelle eine Aussage im Rahmen einer wissenschaftstheoretischen Positionie-
rung getroffen werden muss. Diese Aussage ist deswegen notwendig, da sie gemeinsam
mit der Festlegung der verwendeten Wahrheitstheorie die Prüfmethoden determiniert,
die zur Nachvollzieh- und Beurteilbarkeit der über das Objekt gewonnenen Erkenntnisse
herangezogen werden können.

Es wird postuliert, dass die Festlegungen bezüglich der Subjekt-Objekt-Relation sowie
der Wahrheitstheorie für die wissenschaftstheoretische Positionierung hinreichend sind.
Die Ausprägung solch einer wissenschaftstheoretischen Position wird dabei in der tägli-
chen Forschung vermutlich relativ stabil bleiben. Es ist jedoch zu beachten, dass sich die
Einschränkungen bezüglich später anwendbarer Prüfmethoden aus dieser wissenschafts-
theoretischen Position ergeben.

Der sich in seinen Ausprägungen hingegen häufiger wechselnde Rahmen der Erkennt-
nisgewinnung wird durch die Festlegung der Forschungsziele, des Verfahrens zur Er-
kenntnisbildung und der Forschungsmethode gebildet. Gemeinsam schränken dabei
Forschungsziele und Verfahren zur Erkenntnisbildung die wählbaren Forschungsmetho-
den ein.11

11 Auch wenn POPPER die Anwendung und mithin die Explikation einer Forschungsmethode nicht für
zwingend notwendig erachtet [Po94b, 6f.], wird HEINRICH folgend deren Verwendung im Forschungs-
design für essentiell erachtet [He05]. Dies erklärt die 1..* Kardinalitäten.
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Das Forschungsergebnis wird durch Erkenntnisse gebildet, welche wiederum mittels
sprachlicher Aussagen formuliert werden. In diesem Sinne ist eine Erkenntnis als eine
Intension aufzufassen [Po94b, 7], die nur über ihre Extensionen (Aussagen) interpersonal
zugänglich ist.

Die Einbeziehung weiterer sprachlicher Aspekte in die Struktur von Forschungsdesigns
wird insofern abgelehnt, als dass diese Aspekte nur mit Hilfe eines konkreten For-
schungsdesigns ausgestaltet werden könnten.12 Sprache selbst stellt bei der Untersuchung
sprachlicher Aspekte das (Erkenntnis-) Objekt dar und Erkenntnisse darüber repräsentie-
ren Forschungsergebnisse. Diese Sichtweise ist auch durchaus mit dem Aufgabengebiet
der konzeptuellen Modellierungsforschung verträglich, da konzeptuelle Modelle i. d. R.
als (komplexe) sprachliche Aussagen aufgefasst werden [Sc98, 63; [St96], 24].

Somit enthalten die wissenschaftstheoretische Position und der Rahmen der Erkenntnis-
gewinnung die zur Explikation von Forschungsdesigns notwendigen Elemente und deren
Beziehungen. Die Struktur von Forschungsdesigns wurde dabei, verglichen mit Abb. 2
in Kapitel 1, wesentlich verfeinert.

12 Ein Beispiel dafür seien die Aussagen: „Sowenig wie mehrere Systeme über dieselben Bedeutungen ver-
fügen, sowenig terminiert Verständigung in einem Einverständnis strictu sensu. [...] Die Sprache bietet
keinen soliden Boden, auf dem sich Ego mit Alter im Konsens über etwas treffen könnte ...“ (HABER-
MAS zitiert in [Wo01, 71] und „Ein Solipsist – häufig er selbst – ist jemand, der weiß, daß er zum Selbst-
bezug verurteilt ist, daß er sich nicht dafür oder dagegen entscheiden kann, daß er die Welt nur als seine
Welt, die Sprache nur als seine Sprache, die Wirklichkeit nur als seine Wirklichkeit begreifen kann.“
(VOSSENKUHL zitiert in [Sc99, 225])
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Abb. 10: Struktur von Forschungsdesigns



Eine Methode zur Konzeption von Forschungsdesigns 163

3.2 Vorgehensmodell und Anwendungsbeispiel

Zur Anwendung der Struktur von Forschungsdesigns, wird das in Abb. 11 in Form eines
Aktivitätsdiagramms der UML [OMG05, 265ff.] dargestellte Vorgehen vorgeschlagen.

Wie zu sehen ist, wird zu Beginn die Unterscheidung getroffen, ob die wissenschaftsthe-
oretische Position bereits festgelegt wurde oder nicht. Dies trägt dem Umstand Rech-
nung, dass in der täglichen Forschungspraxis diese Position nicht so häufig wechseln
wird und daher bereits definiert vorliegen kann.

Bei der Anwendung des Vorgehens gilt es insbesondere, die durch die Multiplizitäten in
der Struktur von Forschungsdesigns vorgegebenen Limitationen zu berücksichtigen.
Dies ist momentan lediglich durch den Gebrauch der Redewendung ‚Wähle passende
…’ berücksichtigt.

Wähle Subjekt-Objekt-Relation

Wähle eine passende Wahrheitstheorie

Finde Forschungsziel(e)

Wähle Verfahren zur Erkenntnisbildung

Wähle passende Forschungsmethode(n)

Rahmen der Erkenntnisgewinnung

Expliziere Forschungsdesign
(Wiss. Pos. und Rahmen)

Forschungsdesign

[Wissenschaftstheoretische
Positionierung

noch nicht vorgenommen]

[Wissenschaftstheoretische
Positionierung

bereits vorgenommen]

Wissenschaftstheoretische Positionierung

Wissenschaftstheoretische Positionierung

Prüfmethoden
eingeschränkt

Wissenschaftstheoretische
Position

Rahmen der
Erkenntnisgewinnung

Plane
Forschungsdesign

Forschungsdesign
expliziert

Abb. 11: Vorgehensmodell zur Konzeption von Forschungsdesigns

Bei vollständigem „Durchlauf“ des Vorgehensmodells könnte ein Forschungsdesign an
einem Beispiel wie folgt beschrieben sein:
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− Wissenschaftstheoretische Position

• Subjekt-Objekt-Relation: Annahme einer ontischen Realität, deren Wahr-
nehmung ist subjektgebunden

• Wahrheitstheorie: Konsenstheorie der Wahrheit

− Rahmen der Erkenntnisgewinnung

• Forschungsziel: Hypothesenerkundung für den Bereich der Abläufe inner-
halb betrieblicher Informationssysteme der öffentlichen Verwaltung

• Verfahren zur Erkenntnisbildung: Induktion

• Forschungsmethode: Einzelfallstudie, wobei die Merkmalsstichproben mit-
tels Modellierung erhoben werden

Aus diesem Forschungsdesign könnte sich ein Titel der Arbeit ableiten (vgl. dazu
[BD02, 62]): „Untersuchung der Abläufe innerhalb betrieblicher Informationssysteme
der öffentlichen Verwaltung: Eine Einzelfallstudie“.

Um die Anwendung der im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten Struktur von For-
schungsdesigns noch weiter zu veranschaulichen, wird dieses Beispiel noch einmal mit
Hilfe eines Objektmodells der UML [OMG05, 57ff.] dargestellt (vgl. Abb. 12).

Der 'Forscher X' als Subjekt und das der konzeptuellen Modellierung zugrunde liegende
(Erkenntnis-) Objekt 'Informationssysteme' gelten dabei als gegeben. Die Instanzen der
Klassen Ontologischer Aspekt und Grundannahme über Sozialisation wurden im Bei-
spiel bewusst nicht benannt. Dies soll kenntlich machen, dass die diesbezügliche Be-
schäftigung nicht in das Aufgabengebiet des Forschers, sondern in das der Philosophie
fällt.
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Abb. 12: Beispielhaftes Objektmodell zur Struktur von Forschungsdesigns
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Der Beitrag nahm sich zweier Probleme an. Erstens dem Problem, dass trotz der Rele-
vanz der Explikation von Forschungsdesigns, diese Explikation in Arbeiten der Wirt-
schaftsinformatik und damit auch der konzeptuellen Modellierungsforschung momentan
kaum vorzufinden ist [He05]. Eine Mitursache wird dabei in der unzureichenden Hilfe-
stellung gesehen, die dem Forscher diesbezüglich aktuell angeboten wird.

Zweitens nahm sich der Beitrag dem Problem an, dass in der konzeptuellen Modellie-
rungsforschung eine Reihe von Bemühungen hinsichtlich der Ausgestaltung eines grund-
legenden Parameters aus dem Forschungsdesign, der wissenschaftstheoretischen Positio-
nierung, existieren, diese Bemühungen jedoch eine gewisse Verschiedenheit aufweisen.
Dadurch bleibt der Forscher über die notwendigen Elemente und aufgrund der stets
verbalen Beschreibung der Bezugsrahmen, auch über die Beziehungen der Elemente
untereinander, im Unklaren. Darüber hinaus wird der Einfluss der wissenschaftstheoreti-
schen Position auf Forschungsziele und Forschungsmethoden durch diese Bemühungen
nur sehr bedingt deutlich. Daher kann auch dieses Problem zu einer Art „Abwehrhal-
tung“ bei der Frage der Explikation von Forschungsdesigns führen.

Um diese beiden Probleme perspektivisch abzumildern, stellte der Beitrag eine Methode
zur Konzeption von Forschungsdesigns in der konzeptuellen Modellierungsforschung
vor. Diese Methode soll die Explikation von Forschungsdesigns zukünftig erleichtern.
Die Entwicklung der Methode erfolgte dabei auf Basis eines Vergleichs bestehender
wissenschaftstheoretischer Bezugsrahmen aus dem Bereich der konzeptuellen Modellie-
rungsforschung.

Für eine Weiterentwicklung der skizzierten Methode sind in einem Ausblick verschiede-
ne Arbeiten notwendig:

− Evaluation der Methode,

− eine stärkere Systematisierung des Vergleiches der wissenschaftstheoretischen
Bezugsrahmen, darüber hinaus ist auch an eine Ausweitung des Vergleiches auf
andere/zusätzliche Bezugsrahmen zu erwägen,

− eine stärkere Berücksichtigung der Interdependenzen zwischen den Schritten im
Vorgehensmodell der Methode, aufgrund der Abhängigkeiten der zugrunde lie-
genden Elemente aus der Struktur von Forschungsdesigns,

− Verfeinerung des Vorgehensmodells, bspw. könnte der Schritt ‚Finde For-
schungsziel(e)’ mit Aktivitäten des Suchens, Bewertens und Formulierens von
Forschungszielen unterlegt werden (vgl. dazu bspw. [BD02, 39ff.]).

Neben diesen „handwerklichen“ Arbeiten an der Methode selbst, sollten in einem nächs-
ten Schritt die Abhängigkeiten zwischen wichtigen Ausprägungen der einzelnen Ele-
mente aus der Struktur von Forschungsdesigns bereitgestellt werden. Dies könnte bis zur
Vorkonfiguration von Forschungsdesigns (Erstellung von Forschungsschablonen) für die
konzeptuelle Modellierungsforschung führen.
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Darüber hinaus sollte auch überprüft werden, inwieweit sich die Methode für die Kon-
zeption von Forschungsdesigns in der Wirtschaftsinformatik im Allgemeinen als nütz-
lich erweist, da das diagnostizierte Problem der unzureichenden Explikation von For-
schungsdesigns, wie oben ausgeführt, sich nicht allein auf das Forschungsgebiet Model-
lierung beschränkt.
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