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Abstract: Bei der Erstellung oder Anpassung von Entwicklungsmethoden ist es
die Aufgabe des Methodenentwicklers die richtigen Methodenanforderungen zu
beriicksichtigen. Zum einen gibt es Methodenanforderungen zur Optimierung der
Entwicklungsmethode. Zum anderen gibt es situative Methodenanforderungen,
welche die Situation, in der die Entwicklungsmethode ausgefiihrt wird, in Betracht
ziehen. Eine Situation wird beschrieben iiber Rahmenbedingungen und Eigen-
schaften, die Situationsfaktoren genannt werden und Einfluss auf die Entwick-
lungsmethode haben. Die Berticksichtigung der Situationsfaktoren ist notwendig,
da sonst eine Entwicklungsmethode im Hinblick auf die zu erreichenden Optimie-
rungen erstellt wird, aber Schwierigkeiten bei der Einfithrung und Benutzung mit
sich bringen kann. Das Forschungsgebiet des Situational Method Engineering
(SME) erforscht die Entwicklung situationsgerechter Entwicklungsmethoden.

In diesem Artikel werden Schwierigkeiten in Industrieprojekten beschrieben, die
aus der fehlenden Beriicksichtigung der Situationsfaktoren resultieren und die bei
Anwendung von SME-Ansiétzen im industriellen Umfeld entstehen. Zur Losung
dieser Schwierigkeiten wird eine Checkliste von moglichen Situationsfaktoren und
weiterhin ein pragmatisches Vorgehen zur Ermittlung von Methodenanforderun-
gen, welches die situativen Methodenanforderungen beriicksichtigt, vorgestellt.

1 Einleitung

In Projekten im s-lab — Software Quality Lab' erkennen wir oft die Notwendigkeit Ent-
wicklungsmethoden neu zu erstellen oder implizit vorhandene Entwicklungsmethoden
explizit festzulegen. Das bildet die Grundlage mit einer strukturierten Herangehensweise
Optimierungen im Hinblick auf die Qualitdt des Zielprodukts zu erreichen. Das bedeutet
die Einfithrung von Artefakten oder die Definition von Prozessen und Aktivitdten als
Voraussetzung fiir konstruktive oder analytische Qualititssicherungsma3inahmen. Dabei
ist es besonders wichtig Rahmenbedingungen und Einfliisse auf die Entwicklungsme-
thode zu betrachten, damit verschiedene Probleme verhindert werden konnen.

' www.s-lab.de
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Exemplarisch werden im Folgenden drei Beispiele fiir eine Fehlplanung bei der Metho-
denentwicklung dargestellt. In einen Projekt sollte der Entwicklungsprozess durch ein
Modellierungswerkzeug unterstiitzt werden, mit dem die Erstellung formalisierter Spezi-
fikationsinhalte vereinfacht wird. Nach der Planung und Evaluierung moglicher Werk-
zeuge war der Kauf oder die Entwicklung des passenden Modellierungswerkzeugs nicht
moglich. Im Unternehmen wurde kein Nutzen iiber das Projekt hinaus erkannt und die
Investition wurde nicht getétigt. In einem anderen Beispiel war die Beschreibung eines
Entwicklungsartefakts mit einer formalisierten Sprache angedacht, doch die Anwendung
der Sprache war durch mangelnde Kenntnisse und Verstindnis der Sprache hinderlich
bei der Erstellung des Artefakts. In einem weiteren Beispiel gab es Ressourcenprobleme
bei der Entwicklung von zusétzlicher Softwareschnittstellen, da die Notwendigkeit be-
stand standardisierte, etablierte Softwareschnittstellen zusétzlich anzubieten zu miissen.
In allen drei féllen hétten die situativen Eigenschaften Kosten, Know-how, Ressourcen-
knappheit und Beriicksichtigung bestehender Standards im Vorfeld beriicksichtigt wer-
den konnen.

Die Erkenntnis aus diesen Problemen ist, dass eine optimale Losung im Hinblick auf die
Qualitdt des Entwicklungsziels nicht immer erreicht werden kann. Es sollte vielmehr
eine passende Losung im Hinblick auf die Anwendbarkeit angestrebt werden.

ssiTuCnIrEds
M’uwmn :ur Ml-munrwkmm

Frl‘whullg wen um-am. i
anfordiiui 1
r i
% lruwkl.lunnm Mehosde | !
]
i X s
“M"’mlﬂlw : I tintuhming und Nutzung :' =g
dher Methaode 1
R i
—'l'— 1
]
L\-nlumlurm dr Mathide |
]

Abbildung 1: Das zugrunde liegende Vorgehen mit der Anforderung "Die Entwicklungsmethode
soll die gegebene Situation beriicksichtigen"

Auf Basis dieser Erkenntnis ist das Forschungsgebiet der situationsgerechten Methoden-
entwicklung (engl. Situational Method Engineering (SME)) entstanden (vgl. [HSR10]),
bei dem Entwicklungsmethoden unter Beriicksichtigung der Situation entwickelt wer-
den. In diesem Artikel wird davon ausgegangen, dass das Vorgehen der Methodenent-
wicklung die Schritte Erhebung von Methodenanforderungen und Entwicklung der Me-
thoden, neben Weiteren, umfasst. SME beschreibt die Anforderung, dass die erstellte
Methode die Situation beriicksichtigen soll (vgl. Abbildung 1).

Die angedachte Losung zur Umsetzung der in Abbildung 1 beschriebenen Anforderung
ist die Ermittlung von Methodenanforderungen. Auf diese Weise konnen die zu errei-
chenden Ziele bei einem Methodenentwicklungsprojekt frithzeitig festgelegt und mit den
Stakeholdern abgeglichen werden. Damit zusétzlich die Situation der Methode, entspre-
chend in situativen Methodenanforderungen, beriicksichtigt werden kann muss zuerst die
Situation der Entwicklungsmethode ermittelt werden. Das kann mit Hilfe einer Checklis-
te aller moglichen Situationsfaktoren geschehen, auf dessen Basis die giiltigen Situa-
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tionsfaktoren fiir das Methodenentwicklungsprojekt ermittelt werden. Aus den giiltigen
Situationsfaktoren konnen situative Methodenanforderungen erstellt werden. Sind Me-
thodenanforderungen definiert, vergleichbar mit Anforderungen in Softwareentwick-
lungsprozessen, konnen sie analysiert und verfeinert werden, damit sie in der Entwurfs-
phase geeignet respektiert werden kénnen (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Losungsidee

Die vorgeschlagene Losung umfasst zwei Schwierigkeiten. Zum einen es gibt keine
Checkliste aller moglichen Situationsfaktoren. Zum anderen fehlt ein passendes Vorge-
hen zur Ermittlung von Methodenanforderungen.

1.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Situation

Fiir den Begriff ,,Situation® gibt es keine eindeutige Definition, wie in [BKKWO07] dis-
kutiert wird. Eine Auswahl der Konzepte, die fiir die Beschreibung von situativen Eigen-
schaften genutzt werden, heiflen Reference Context, Project Environment, Project Situa-
tion, Development Situation, Project Environment oder Project Context. Der gemeinsa-
me Aspekt dieser Konzepte ist die Beschreibung von Einflussfaktoren auf die zu erstel-
lende Methode. Nachvollziehbar ist hier die Bestimmung des Project Context mit den 17
contingency factors von [SH96], die in [KDS07] um weitere Erkenntnisse vervollstidn-
digt werden. In einer anderen Arbeit [BWBMOS] werden andere, empirisch ermittelte,
Einflussfaktoren auf eine Entwicklungsmethode unter dem Namen Situationsfaktoren
vorgestellt. In diesem Artikel iibernehmen wir die zuletzt genannten Begrifflichkeiten:
,eine Situation wird die Uiber Situationsfaktoren definiert*.

Wir erkennen die Schwierigkeit einer vollstdndigen Situationsbestimmung, denn keine
der vorhandenen Listen [KDS07] und [BWBMO08] ist vollstindig. [Coc00] geht zusétz-
lich auf menschliche Aspekte ein. [HSR10] beschreibt zusétzlich Normen und Standards,
die Auswirkungen auf einzelne Methodenelemente haben. Vertragseigenschaften sind
nach [CS05] und eingesetzte Werkzeuge nach [KA04] weitere Aspekte.

1.2 Schwierigkeiten bei der Ermittlung von Methodenanforderungen

Ahnlich zu Softwareentwicklungsprozessen weiB der Entwickler ohne vorhandene An-
forderungen nicht was er implementieren soll. Demnach miissen auch Methodenanforde-
rungen erhoben werden.

In [Ral02] werden Strategien zur Ermittlung von Methodenanforderungen beschrieben.
Strategien zur Erhebung von Methodenanforderungen bei einer Methodenneuentwick-
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lung und Methodenanpassung werden unterschieden. Bei der Methodenanpassung wer-
den Anforderungen der urspriinglichen Methode auf bestehende Giiltigkeit hin tiberpriift,
bestehende Anforderungen erweitert oder neue hinzugefiigt. Hier fehlt eine Anleitung
wie genau eine einzelne Anforderung ermittelt werden kann. Bei der Methodenneuent-
wicklung gibt die Activity-driven Strategy den konkreten Hinweis notwendige Aktiviti-
ten der Methode zu ermitteln. Mit Hilfe der notwendigen Aktivitdten konnen Anforde-
rungen an einen mdoglichen Entwicklungsprozess abgeleitet werden. In beiden Fillen
muss der Methodenentwickler sich auf sein Methodenverstdndnis und seine Kreativitét
verlassen, um relevante Anforderungen zu erheben.

Der Ansatz nach [Ral02] fiihrt zusdtzlich zur Umsetzung der Strategien eine formalisier-
te Sprache ein. Obwohl diese Sprache fiir Methodenentwickler mit Literaturverstdndnis
iiber SME intuitiv und bekannt ist, waren im Industrieprojekt bei den beteiligten Mitar-
beitern Schwierigkeiten vorhanden die Sprache zu verstehen und anzuwenden. Weitere
Ansitze zur Ermittlung von Methodenanforderungen sind nicht bekannt.

1.3 Aufbau des Artikels

Die Problemstellung in Kapitel 1 beschreibt die Erkenntnis situative Methodenanforde-
rungen zu erheben. Jedoch sind Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Situation vor-
handen. Dariiberhinaus gibt es in der Literatur kein passendes Vorgehen zur Erhebung
von Methodenanforderungen.

In Kapitel 2 wird zunéchst eine Checkliste moglicher Situationsfaktoren vorgestellt, die
mittels einer umfassenden Literaturrecherche ermittelt wurde. Diese Checkliste kann
anschlieBend von einem Methodenentwickler genutzt werden, um umsichtig alle bekann-
ten Situationsfaktoren zu begutachten und die fiir sein Methodenentwicklungsprojekt
giiltigen Situationsfaktoren zu ermitteln.

Danach wird ein, durch ein Industrieprojekt motiviertes, pragmatisches Vorgehen zur
Erhebung von Methodenanforderungen in Kapitel 3 beschrieben. Es ersetzt das mit
Schwachstellen behaftete Vorgehen nach [Ral02]. Weiterhin ermdglicht es die Erkennt-
nisse {iber die Situation als Methodenanforderung in den Entwicklungsprozess der Me-
thode einflieen zu lassen.

Dieser Artikel schlieBt mit der Zusammenfassung und Ausblick in Kapitel 4.

2 Beschreibung einer Situation

Damit eine Situation beschrieben werden kann, miissen alle Situationsfaktoren beriick-
sichtigt werden. Bei dieser Aufgabe hilft eine konsolidierte Checkliste aller bekannten,
moglichen Situationsfaktoren. Ansonsten konnen Einflussfaktoren vergessen werden.
Diese Checkliste hilft dem Methodenentwickler die fiir sein Methodenentwicklungspro-
jekt giiltigen Einflussfaktoren zu ermitteln. Im Folgenden wird die Herangehensweise
zur Erstellung der Checkliste dargestellt. Im Anschluss wird die Checkliste vorgestellt.
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In der Literatur (bspw. [KDS07]) wird der Fokus fiir eine Situation oft auf Projekteigen-
schaften gelegt. Erfahrungen in der praktischen Arbeit im Industrieprojekt zeigen weite-
re Schwierigkeiten. Beispielsweise bedingen Eigenschaften des Unternehmens oder der
Entwicklungsdomaéne die Erstellung und Einfiihrung von Entwicklungsmethoden.

Abbildung 3: Angepasste Definition von Methodenelementen nach [Saull]

Das Themengebiet SME identifiziert neben Projekt-, Unternechmens- und Doménenei-
genschaften weitere Einflussfaktoren, wie Auftraggeber-Auftragnehmer-Beziehungen,
Eigenschaften des Entwicklungsvorhabens, Eigenschaften des Kunden, Menschliche
Eigenschaften und allgemeinere Markt- und Produkteigenschaften. Es gibt Hinweise
darauf, dass Situationsfaktoren Auswirkungen auf einzelne Methodenelemente haben
[KA04].
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Abbildung 4: Checkliste mit Kategorie, Unterkategorie und Beispiel moglicher Situationsfaktoren
fiir "Eigenschaften der Doméne"

Zur besseren Strukturierung der Situationsfaktoren werden Kategorien mit Unterkatego-
rien eingefiihrt. Beispielsweise unterhalb der Kategorie Rahmenbedingungen fiir Metho-
denelemente werden die grundlegenden Methodenelemente als Unterkategorien aufge-
fihrt. Die Abbildung 1 zeigt die angepasste Definition eines Methodenmetamodells nach
[Saull]. Eine Methode betrachtet immer ein oder mehrere Entwicklungsziele. Das Ent-

429



wicklungsziel bedingt Artefakte, die aus einem Konzept und einer Sprache zur Beschrei-
bung des Konzepts bestehen sowie Aktivitdten, die Artefakte erstellen. Mehrere Aktivi-
tiaten konnen iiber einen Prozess in eine definierte Reihenfolge gebracht werden. Letzt-
endlich beschreibt die Methode Hilfsmittel zur Durchfithrung der Aktivitéten.

In Abbildung 4 werden die Kategorien, Unterkategorien und exemplarisch die mogli-
chen Situationsfaktoren der Kategorie Eigenschaften der Domdne vorgestellt.

Nicht alle Situationsfaktoren koénnen in der Checkliste vorgegeben werden. Beispiels-
weise ist es nicht realistisch mogliche Situationsfaktoren fiir die Unterkategorie Arbeits-
produkte der Domdne in einer Checkliste zu beschreiben, da Expertenwissen aller Do-
ménen erforderlich wire. Bei der Erhebung dieser Informationen muss ein Doménenex-
perte beim aktuellen Methodenentwicklungsprojekt unterstiitzen.

Die Checkliste weist auf mogliche Situationsfaktoren hin, die konkrete Ermittlung giilti-
ger Situationsfaktoren bleibt Aufgabe des Methodenentwicklers.

3 Erhebung von Methodenanforderungen

In Abschnitt 1.2 wurden Schwachstellen bei existierenden Ansétzen erldutert. Die An-
wendbarkeit in einem Industrieprojekt war nicht gegeben. Mangelnde Fahigkeit im Um-
gang mit vorgegebenen Sprachen, fehlende konkrete Anweisungen zur Anforderungser-
hebung und nicht umfassende Beriicksichtigung von Methodenelementen waren Ursa-
chen.

Ein pragmatischeres Vorgehen zur Erhebung von Methodenanforderungen ist notwen-
dig. Im selben Industrieprojekt wurde ein Vorgehen zur Erhebung Anforderungen im
Bereich der Systementwicklung genutzt. Das Vorgehen auf Basis der allgemeinen Er-
kenntnissen der Requirements Engineering (bspw. [Rup09] und [RR99]), sowie dem fiir
die Systementwicklung spezifischen SYSMOD Vorgehen aus [Wei08], umfasst die
Schritte Definieren von Zielen, Erstellung eines Kontextdiagramms, Definition der Sta-
keholder, Erstellung eines Glossars, Ermittlung funktionaler Anforderungen und Ermitt-
lung nicht-funktionaler Anforderungen. Das Vorgehen hat sich als praktikabel erwiesen
und wurde gut angenommen. Die positive Erfahrung ist der Ausloser das pragmatische
Vorgehen von der Systementwicklung auf die Methodenentwicklung zu iibertragen. Bei
der Ubertragung muss klar werden, was funktionale und nicht-funktionale Anforderun-
gen einer Methode sind.

Funktionale Anforderungen im Softwareentwicklungsprozess beschreiben welche Funk-
tionalitdten von der Software umgesetzt werden sollen. Es stellt sich die Frage ,,Was soll
die Methode umsetzen?. Zunéchst definiert eine Methode Aktivitdten, Artefakte, Pro-
zesse und Hilfsmittel. An dieser Stelle besteht der Anspruch auch die zusétzlichen Ele-
mente bei der Erhebung von Methodenanforderungen zu beriicksichtigen, als nur Aktivi-
tidten wie in [Ral02]. Dariiberhinaus dokumentiert und regelt die Methode die Entwick-
lung des Entwicklungsziels. Aus diesem Grund werden die funktionalen Anforderungen
als Anforderungen an die Methodenelemente angesehen.
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[CL09] sieht nicht-funktionalen Anforderungen als zu erfiillende Rahmenbedingungen
des Entwicklungsziels an. Eine sehr abstrakte nicht-funktionale Anforderung an die zu
erstellende Methode wird in diesem Artikel hervorgehoben, die Situationsgerechtigkeit.
In dem vorangegangen Kapitel wurde die Situation iiber Situationsfaktoren definiert. Die
nicht-funktionalen Anforderungen einer Methode sind Anforderungen, die auf Basis der
ermittelten giiltigen Situationsfaktoren erstellt werden.

Das pragmatische Vorgehen fiir die Anforderungserhebung von Methodenanforderungen
sicht die folgenden, angepassten Schritte vor:

1) Definieren von Zielen

2) Erstellung eines Kontextdiagramms

3) Definition der Stakeholder

4) Erstellung eines Glossars

5) Ermittlung von Anforderungen an Methodenelemente
6) Ermittlung von Anforderungen aus Situationsfaktoren

1) Definieren von Zielen. Damit keine Unklarheit dariiber besteht warum die Anstren-
gung der Methodenentwicklung geleistet werden soll sind zuerst die Ziele zu beschrei-
ben. Die Notwendigkeit, warum eine Methode definiert, angepasst oder erweitert wird
muss klargestellt werden. Mit dem Wissen iiber das definierte Ziel werden intuitiv die
unterschiedlichsten Dringlichkeiten und Umsetzungsanforderungen klar.

Die folgende Auflistung beschreibt eine Ubersicht iiber Ziele und unterschiedliche
Griinde fiir eine Methodenentwicklung oder -anpassung:

¢ Qualitatssteigerung der zu entwickelnden Produkte

*  Verbesserung des Projektmanagements

¢ Einhaltung von Normen und Standards

e Erhohung von Maturity Level (bspw.: CMMI)

e Erhohung des Verstindnisses iiber die Entwicklungsaktivititen

e Einfithrung effizienterer Arbeitsweisen

¢ Umsetzung von Anforderungen von Auftraggebern oder Auftragnehmern

2) Erstellung eines Kontextdiagramms. Eine Methode braucht Eingabeartefakte und
produziert Ausgabenartefakte. Es gibt Benutzer der Methode und sie wird von existie-
rende Systemen, Werkzeugen und anderen Hilfsmitteln unterstiitzt. Eine Entwicklungs-
methode stellt oft eine Teilmethode einer tibergeordneten Entwicklungsmethode dar. Das
Kontextdiagramm soll die genannten Elemente beschreiben und dadurch zu beriicksich-
tigende Schnittstellen verdeutlichen.

3) Definition der Stakeholder. Es gibt verschiedene Stakeholder, die verschiedene
Wiinsche beziiglich der zu erstellenden Methode haben. Damit alle Wiinsche berticksich-
tigt werden konnen, miissen die Stakeholder der Methode ermittelt werden. Dazu muss
die Frage ,,Wer hat Interesse an der Methode?* beantwortet werden.
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Neben den in Schritt 2 definierten Benutzern der Methode ist die Auswahl der relevanten
Personengruppen ebenso vom dem in Schritt 1 definierten Zielen abhédngig. Beispiels-
weise bringt die Zieldefinition ,,Verbesserung einer Schnittstellenspezifikation® die
Stakeholder Systemarchitekt, der konkrete Vorschriften zur Erstellung der Spezifikation
erhalten mochte, Entwickler, der konkrete Anforderungen an bestimmte Inhalte stellt
oder Manager, der das Ziel formuliert hat, hervor. Ein weiteres Beispiel fiir die Abhdn-
gigkeit von der Zieldefinition, ist gegeben, mit dem vom Manager definierten Ziel ,,Ver-
besserung der Zusammenarbeit mit dem Zulieferer”. Stakeholder konnen in dem Fall
neben dem Manager, der Einkdufer und die Zulieferer sein. Es kann eine Stakeholder-
analyse, beispielsweise aus [HDO07], als strukturierte Herangehensweise genutzt werden.

4) Erstellung eines Glossars. Dic Erstellung eines Glossars ist fiir das gemeinsame
Verstindnis wichtig. Es sollten die folgenden Begriffe detailliert werden:

¢ Umfang der Methode: Was ist in der Methode zu beriicksichtigen?

¢ Teilmethoden: Wie wird die Methode in verschiedene Teil-Methoden gegliedert
und wie heiflen die Teil-Methoden?

*  Methodenelemente: Wie werden die einzelnen Elemente der Methode genannt?

5) Ermittlung von Anforderungen an Methodenelemente. Anforderungen an Metho-
denelemente miissen erhoben werden. Beispielsweise kann die Activity-driven Strategy
aus [Ral02] wieder aufgegriffen werden (siche Abschnitt 1.2). Die weiteren Methoden-
elemente (siche Abbildung 3) werden ebenfalls in die Betrachtung mit einbezogen. Die
Aufgabe der Ermittlung von Methodenelementen wird wie folgt detailliert.

5.1) Ermittlung von notwendigen Artefakten
5.2) Ermittlung von notwendigen Aktivitdten
5.3) Ermittlung von notwendigen Prozessen
5.4) Ermittlung von notwendigen Hilfsmitteln

Momentan gibt es keine formalisierte Herangehensweise fiir die Durchfiihrung der Akti-
vititen (5.1 - 5.4). Eine Moglichkeit ist die detaillierte Analyse der Entwicklungsdomé-
ne. Die Definition der Anforderungen liegt dem gegeniiber aber auf einen abstrakteren
Level und so ist es ausreichend die wichtigsten und offensichtlichsten Methodenelemen-
te in den Anforderungen zu betrachten. In der Praxis eignen sich dafiir Interviews und
Workshops mit Doménenexperten.

6) Ermittlung von Anforderungen aus Situationsfaktoren. Giiltige Situationsfaktoren
beschreiben Einfliisse und Rahmenbedingungen einer Methode. Situationsfaktoren ge-
ben noch keine Hinweise darauf wie eine Methode an die Situation angepasst wird. Die
Checkliste moglicher Situationsfaktoren soll genutzt werden fiir die Ermittlung relevan-
ter, gililtiger Situationsfaktoren. Danach muss der Methodenentwickler die Situationsfak-
toren in zu erfiillende Methodenanforderungen iiberfithren. Beispielsweise konnen Wiin-
sche der Stakeholder direkt als Methodenanforderungen beschrieben werden. An ande-
ren Stellen muss fiir jeden giiltigen Situationsfaktor der tatséchliche Einfluss auf die
Methode analysiert werden. Die Aufgabe der Ermittlung von Anforderungen aus Situa-
tionsfaktoren wird wie folgt detailliert.
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6.1) Ermittlung giiltiger Situationsfaktoren auf Basis der Checkliste
6.2) Analyse des Einflusses der giiltigen Situationsfaktoren auf die Methode
6.3) Erstellung von Methodenanforderungen auf Basis der Analyseergebnisse

Die Entwicklung der Methode folgt der Aktivitit Erhebung von Methodenforderungen
(vgl. Abbildung 1) und wird momentan auf Basis der Metamethode MetaMe durchge-
fiihrt [Saull]. Werden die situativen Methodenanforderungen bei der Methodenentwick-
lung implementiert wird eine auf die Situation angepasste Entwicklungsmethode erstellt.
Eine Evaluierung der Methode soll zukiinftig durch eine iterative Ausfithrung des Vor-
gehens der Methodenentwicklung erreicht werden.

4 Zusammenfassung

Ausgehend von existierenden Problemen bei der Anwendung von SME-Konzepten im
industriellen Umfeld wird eine Losungsidee dargestellt, die eine umfassende Ubersicht
moglicher Situationsfaktoren erfordert. Daflir wird in Kapitel 2 eine Checkliste vorge-
schlagen.

Im industriellen Kontext wird ein pragmatisches Vorgehen zur Erhebung von Methoden-
anforderungen gewiinscht. Dazu wird in Kapitel 3 ein Vorgehen beschrieben, welches, in
dem Schritt Ermittlung von Anforderungen aus Situationsfaktoren, explizit auf situative
Methodenanforderungen eingeht. Auf diese Weise werden notwendige Methodenanfor-
derungen, welche die gegebene Situation beriicksichtigen, in den Methodenentwick-
lungsprozess eingebracht.

Dieser Ansatz wird momentan in einem Industrieprojekt umgesetzt und zeigt erste Er-
gebnisse. Eine vollstdndige Evaluierung steht noch aus. Dieser Ansatz beriicksichtigt
keine konkreten Sprachen und Vorgaben zur Verwaltung von Anforderungen. An dieser
Stelle wird angenommen, dass allgemeine Anforderungswerkzeuge aus der Software-
entwicklung geeignet sind und vom Methodenentwickler genutzt werden konnen. Sind
die Methodenanforderungen erstellt konnen diese mit allgemeinen Anforderungsanaly-
sen weiter detailliert werden.

Bei der Uberfithrung von Situationsfaktoren in Methodenanforderungen stellt sich das
Problem, dass nicht fiir alle Situationsfaktoren der konkrete Einfluss auf die Methode
bekannt und definiert ist. An dieser Stelle miissen detailliertere Anweisungen geliefert
werden, so dass fiir einen ermittelten giiltigen Situationsfaktor eine entsprechende An-
forderung formuliert werden kann (vgl. Vorgehensschritte 6.2 und 6.3).

Es soll moglich werden konstruktive Anweisungen zur Uberfiihrung der Methodenan-
forderungen in ein Methodendesign zu definieren. Dafiir muss ein formalisiertes Pro-
zessmodel zur Definition der Vorgehensschritte und ein Produktmodell zur Festlegung
der Typen von Methodenanforderungen erstellt werden. Sobald das hier aufgezeigte
Vorgehen formalisiert ist soll es unser bereits formalisiertes Vorgehen zur Entwicklung
der Methode (MetaMe) erweitern, damit MetaMe situationsgerechte Entwicklungsme-
thoden erstellen kann.
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