Agile Software-Entwicklung hat sich in der Praxis durchgesetzt
— aber wie?
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Keine Frage — die agile Software-Entwicklung hat
sich in der Praxis durchgesetzt. Aber ist es Agilitét
nach ,,der reinen Lehre* und werden die agilen Werte
und Praktiken 1:1 umgesetzt? Oder gab es vielmehr ein
Tailoring, bei dem nur einige Aspekte in die Praxis
iibernommen wurden? Diese Fragen untersucht unsere
Umfrage.

Die Umfrage

Diese Umfrage sollte herausfinden, inwieweit und
vor allem auf welche Weise sich die agile Software-
Entwicklung inzwischen in der Praxis der Software-
Industrie im deutschsprachigen Raum etabliert hat.

Frithere Studien hatten gezeigt, dass die Liste der
eingesetzten agilen Praktiken je nach Projekt
verschieden aussehen kann [1], [2], [3]. Gleichzeitig
bestimmt aber auch gerade der Einsatz bestimmter
Praktiken den Erfolg eines Projektes und nicht so sehr
die Frage, ob ein Projekt agil oder nichtagil
durchgefiihrt wird [4].

Leider haben nicht so viele Teilnehmer die
umfangreichen Fragen vollstindig beantwortet, dass
statistisch  belastbare Aussage getroffen werden
koénnen. Dennoch erlauben die Antworten einen
tendenziellen Blick auf die Situation.

Teilnehmer und Umfeld

Das Alter der Teilnehmer/innen liegt bei einem Median
von 39. Ihre Berufserfahrung ist mit einem Median von
15 Jahren recht hoch. Der Schwerpunkt der Branchen
der Teilnehmer liegt ganz deutlich auf der IKT-
Branche. Bei den beruflichen Rollen ist ein breites
Spektrum von Junior-Entwicklern bis Projektleitern
abgedeckt, wobei leitende Positionen fachlicher und
organisatorischer Natur {iberreprésentiert sind.

Die Teilnehmer stammen {iberwiegend aus dem
Grofunternehmens-/Konzern-Umfeld. Nach der
Position  ihres  Unternehmens im  Software-
Entwicklungsprozess befragt ergab sich, dass fast die
Hilfte der Teilnehmer bei Dienstleistern Software fiir
Kunden entwickelt, die andere Hilfte entwickelt ihre
Software selbst bzw. fiir sich selbst.

Vorgehensmodelle

Fir eine erste Einschitzung wurden die Teilnehmer
direkt befragt, inwieweit in ihrem Unternehmen agil
bzw. klassisch Software entwickelt wird. Hierbei gaben
sie auf einer Skala von 1 (agil) bis 101 (klassisch) eine
Einschdtzung ab. Dabei wurden Werte von 1 bis 82 mit
einem Mittelwert von 3248 abgegeben. Die
Teilnehmer sehen sich also in einem iiberwiegend
agilen Umfeld arbeiten.

Konkreter nach dem verwendeten Vorgehensmodell
gefragt, ergab sich, dass weit liber die Hilfte (61%)
Scrum nutzen, wobei auch Kanban (16%) und FDD
(6%) als dem agilen Umfeld zugeordnete
Vorgehensmodelle verwendet werden. Wasserfall-
modell (6,5%) und V-Modell (XT) (9,7%) finden sich
bei den klassischen Vorgehensmodellen.
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Abbildung 1: Verteilung der Vorgehensmodelle

Personliche Einschiitzung

Die Teilnehmer wurden nach ihrer personlichen
Einschitzung zu verschiedenen Aussagen zur agilen
Software-Entwicklung befragt: Agilitdt halt die Halfte
der Teilnehmer fiir einen ,,Hype®, dessen Inhalte aber
in die tdgliche Arbeit geflossen sind. Ebenso wird
Agilitdit mittlerweile als Stand der Praxis gesehen,
sowohl was das eigene Unternechmen als auch die
Software-Industrie insgesamt betrifft. Die konkrete
Umsetzung sehen viele Teilnehmer allerdings kritisch,
da sich der ,,Standard Agilitit“ zwar dem Namen nach
durchgesetzt hat, aber nicht unbedingt eine wirklich
agile Arbeitsweise etabliert wurde. Die praktische
Umsetzung der Agilitdt schétzen die Teilnehmer/innen
bei sich selbst als besser ein als in der Softwarebranche
allgemein. Uberwiegend wird die Agile Software-
Entwicklung als positiver Beitrag zur Software-
Entwicklung gesehen, sowohl was das eigene
Unternehmen als auch die Software-Industrie als
Ganzes betrifft.

Agile Werte, Prinzipien und Praktiken

Die Teilnehmer wurden konkret nach den agilen
Werten und Prinzipien aus dem Agilen Manifest [5]
sowie ausgewdhlten agilen Praktiken befragt. Hier
zeigt sich eine klare, durchgéngige wenn auch keine



vollstindige Ubereinstimmung der im Unternehmen
gelebten Werte zum Agilen Manifest.

Des Weiteren wurde gefragt, welche der zwdlf
Prinzipien des Agilen Manifests im Unternechmen
(weitestgehend) befolgt werden (sieche Abbildung 2).
Hierbei  erzielten zum einen die  tigliche
Zusammenarbeit von Fachexperten und Entwicklern
und zum anderen die frithe und regelméBige Lieferung
von Software die grofite Zustimmung in den
Unternehmen erfahren bzw. in diesem am ehesten
umgesetzt wird (jeweils zu 52%). Die geringste
Zustimmung bzw. Umsetzung betreffen dabei
Software-Architektur und  technische Exzellenz
einschlieBlich nachhaltiger und einfacher Prozesse und
Arbeitstempo und —schritte (jeweils 19%). Agilitét
scheint sich den Teilnehmern zufolge vor allem ,,nach
auflen” positiv auszuwirken, wihrend die Wirkung
,.hach innen“ begrenzt zu sein scheint.

Im Weiteren wurde nach konkreten Agilen Praktiken
gefragt (siche Abbildung 3). Von den 23 Praktiken, die
zur Auswahl standen, wihlte jeder Teilnehmer jeweils
3 bis 20 aus.

Bei den Praktiken fallt auf, dass der iterative und
inkrementelle Prozess ein zentrales Kennzeichen der
Umsetzung Agiler Software-Entwicklung zu sein
scheint. Ebenfalls die regelméBigen Tasks wie tdgliche
und zyklische Meetings und User Stories erfreuen sich
hoher Zustimmung. Aus technischer Sicht stechen
Coding Standards und Continuous Integration hervor.

Gangz speziell fragten wir noch nach dem Einfluss der
Agilitdit auf die Kostenschitzung und die
Qualitdtssicherung. Die Methoden der
Kostenschitzung haben sich definitiv geéndert, aber
Planning Poker ist nicht die einzige Technik, sondern
Experten-Schitzungen wird am héufigsten verwendet.
Dass die Agilitit einen positiven Beitrag zur
Qualitdtssicherung  geliefert hat, konnen unsere
Teilnehmer eher nicht bestéitigen. Dafiir erkennen sie
einen  positiven  Beitrag der  Agilitit zur
Standardisierung und Automatisierung in der Software-
Entwicklung.

Zusammenfassung

Diese Umfrage zeichnet ein differenziertes Bild iiber
den Stand der Praxis der agilen Softwareentwicklung:

Scrum ist bei weitem das hiufigste agile
Vorgehensmodell. Die Teilnehmer sehen die agile
Entwicklung als etwas, das sich in der
Softwareentwicklung und in ihrem Unternehmen
durchgesetzt hat. Die praktische Umsetzung der
Agilitdt schidtzen die Teilnehmer/innen bei sich selbst
als besser ein als in der Softwarebranche allgemein.
Uberwiegend wird die agile Software-Entwicklung als
positiver Beitrag zur Software-Entwicklung gesehen,
sowohl was das eigene Unternehmen als auch die
Software-Industrie als Ganzes betrifft. Speziell nach

den agilen Werten, Prinzipien und Praktiken befragt,
sehen die Teilnehmer/innen bei sich im Unternechmen
aber einiges als (noch) nicht umgesetzt.

Grundsitzlich er6ffnen Scrum, XP und die anderen
agilen Methoden durch ihre Retrospektiven dem Team
die Moglichkeit, secine Arbeitsweise an die
Erfordernisse anzupassen. Dabei kann durchaus
beschlossen werden, dass man zusitzliche Praktiken
einsetzen mochte. Dadurch entstehen Misch-
Vorgehensmodelle wie ScrumAnd, ScrumBan und
ScrumXP. Unsere Studie hat jedoch ergeben, dass man
in der Praxis oft ScrumButs vorfindet. Das heift,
offiziell wird hier nach Scrum gearbeitet, aber
Praktiken werden weggelassen. Dabei wird im Scrum-
Guide zu Recht betont: ,Jede Komponente des
Rahmenwerks dient einem spezifischen Zweck und ist
unentbehrlich fiir den Einsatz von Scrum und dessen
Erfolg.” ([6], S. 3) Auch Kent Beck [7] betont, dass XP
nur erfolgreich ist, wenn man alle seine Praktiken
anwendet. Im Hinblick darauf ist die Durchfiihrung der
agilen Softwareentwicklung in der Praxis dringend
verbesserungsbediirftig. Gerade die in unserer Studie
gefundene Vernachldssigung der inneren Qualitdt der
Software wird erst mittelfristig ihre schddlichen
Wirkungen zeigen, so dass man bereits jetzt
gegensteuern sollte, bevor es zu spét ist.
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In regelmafigen Abstanden...

Die besten Architekturen,...
Einfachheit -- die Kunst, die Menge...
Standiges Augenmerk auf technische...
Agile Prozesse fordern nachhaltige...
Funktionierende Software ist das...

Die effizienteste und effektivste...
Errichte Projekte rund um motivierte...
Fachexperten und Entwickler missen...
Liefere funktionierende Software...
Heille Anforderungsanderungen...
Unsere hochste Prioritdt ist es, den...
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Abbildung 2: Zustimmung (Ja versus nein) zu den zwolf agilen Prinzipien
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Abbildung 3: Verwendungsrate der 23 Praktiken (Antwortmoglichkeiten waren ,,ja* und ,,nein®)




