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Entwicklung einer Methode zur Priorisierung von
Anforderungen unter Beriicksichtigung von
Synergieeffekten

Marcus Grum' und Christian Glaschke?

Abstract: Die Priorisierung von Anforderungen nimmt einen hohen Stellenwert im EA-
Management ein. In verschiedenen Bereichen und auf sehr unterschiedlichen Ebenen miissen
strategische, fachliche und wirtschaftliche Anforderungen bewertet und dadurch priorisiert
werden. Dieser Beitrag zeigt eine neue Methode, die Anforderungen und deren Wirkung auf das
System als Netzwerk begreift und somit Synergieeffekte zwischen Unternehmensbereichen
aufnimmt, bewertet und in den Entscheidungsprozess einflieen lésst.

Keywords: Projektmanagement, Anforderungspriorisierung, Synergieeffekte

1 Einleitung

Informationstechnologien (IT) und Informationssysteme (IS) werden in immer stirkerem
MaBe dazu verwendet, innovative Produkte, Dienstleistungen und Geschiftsmodelle zu
realisieren, indem Fachbereiche innerhalb und iiber die Unternehmensgrenzen hinaus
kooperieren, solche Innovationen gemeinsam konzipieren und auf den Weg bringen. Mit
dem Ziel der Ausrichtung an den strategischen Zielen eines Unternehmens ist es
Aufgabe des Enterprise Architecture Managements (EAM), die Menge an Projekten zu
identifizieren, die notwendig sind, um die Anwendungslandschaft eines Unternehmens
auf Basis einer definierten Informationsarchitektur in einen erstrebenswerten Soll-
Zustand zu tiberfithren [D06].

Es ergibt sich somit fiir IT-Organisationen die Notwendigkeit, proaktiv und friihzeitig
mit den Fachbereichen zu kooperieren und vorrangig in der Bewertung und Priorisierung
der Anforderungen an IT, IS und an hierfiir zu realisierende Projekte zusammen zu
arbeiten, sodass die Entscheidung, welche dieser Anforderungen angesichts begrenzter
betrieblicher Ressourcen zunichst realisiert werden, rational begriindet werden kann.
Hierdurch erhohen sich die Chancen auf einen Erfolg in der Realisierung der zu
entwickelnden Objekte und es wird ein Beitrag an der effizienten Gestaltung eines EAM
geleistet.

Ein aktueller Stand zeigt, dass bisherige Ansédtze hierfiir rein wirtschaftliche
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Betrachtungen fokussieren, wie beispielsweise die ROI-Analyse oder stark quantitative
Bewertungsansitze von Requests, und fiir eine Priorisierung relevante Aspekte nicht
umfassend betrachten. Die identifizierten Forschungsliicken zeigen den Bedarf einer
Ausweitung des Verstdndnisses bzgl. des Zusammenhangs zwischen Aufwand und
Nutzen, sodass Vor- und Nachteile von Abteilungen nicht nur isoliert betrachtet werden.

Mit dem Ziel, die Anforderungsrealisierung als Teil einer Wertschopfungskette zu
begreifen und eine optimierte Reihenfolge von Anforderungen im Sinne eines Rankings
zu erstellen, gilt es, die integrativen, abteilungsiibergreifenden Aspekte eines
Anwendungssystems zu beriicksichtigen. Da Anforderungen sich auf verschiedene
Abteilungen auswirken, konnen mehrfach positive und auch negative Synergieeffekte
entstehen. Diese sollen innerhalb eines Bewertungsmodells beriicksichtigt werden und
fiir die Erstellung eines Rankings genutzt werden.

Osterle [OBF10] bezeichnen den Prozess der Priorisierung als sozio-technische
Aktivitdt, die Mensch, Technik und Organisation umfasst und nach Brockmann [B14] in
ein prozessuales Vorgehen integriert werden muss. Somit wird fiir das
Bewertungsmodell eine Durchfiihrungsmethode geschaffen, welche diese Aspekte
beriicksichtigt.

Die Potenziale dieses neuen Losungsansatzes sollen dabei helfen, dem Erfolgsdruck auf
das Projektmanagement gerecht zu werden und sicherstellen, dass die wichtigsten
Anforderungen bearbeitet und der Projektumfang effektiv und effizient festgelegt
werden kann. Weitere positive Eigenschaften einer effektiven und effizienten
Priorisierung zeigen Regnel [RO1]. An theoretischen Beispielen soll gezeigt werden, wie
Synergieeffekte in mehrdimensionalen Aufwand/Nutzen-Verhdltnissen ermittelt,
bewertet und attraktive Projekte ausgewéhlt werden konnen, die ein effizientes EAM
betreffen.

2 Aktueller Stand der Forschung

Um eine Ausgangsbasis fiir das Definieren einer neuen Priorisierungsmethode fiir EAM-
Projekte zu schaffen, wird in einem ersten Unterkapitel das EAM zunéchst definiert und
im Anschluss eine Forschungslicke anhand des aktuellen Stands von
Entscheidungsfindungsmodellen gezeichnet.

2.1  Definition eines Enterprise Architecture Managements

Definitionen fiir den Begriff des Enterprise Architecture Managements (EAM) existieren
in groBer Zahl, Heterogenitit, Detaillierungsgrad, Reichweite der inkludierten
Bestandteile und diverse Ausprigungen in verschiedenen Branchen [CD17]. Lankhorst
[LO5] definiert das EAM als kohédrentes Ganzes von Prinzipien, Methoden und
Modellen, die fiir die Realisierung von Organisationsstrukturen, Geschéftsprozessen,
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Informationssystemen und Infrastrukturen zum Einsatz kommen. Ahlemann [ASML17]
zu Folge umfasst das EAM somit eine Management-Philosophie, eine organisationale
Funktion, eine Methodologie sowie eine Kultur. Dern [D06] zu Folge setzen sich die
betrachteten Elemente des EAM, in dem Sinne die zu steuernde Enterprise Architecture
(EA), aus Bestandteilen zusammen, wie sie in Abbildung 1 zur linken Seite als Ebenen
einer Architekturpyramide des EAM ersichtlich sind und nachfolgend beschrieben
werden. Wéhrend die linke Seite den Ist-Zustand der EA nach Dern [D06] reprisentiert,
zeigt die rechte Architekturpyramide den definierten Soll-Zustand, der mit Hilfe von
Projekten des Projektportfolios erreicht werden soll. Dass dieselben Bestandteile in
einen optimierten Zustand iiberfiihrt werden, ist mit dem asterisk gekennzeichnet, sodass
die vorliegende Ausarbeitung ein projektorientiertes EAM fokussiert.

/" Geschifts-
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Projektportfolio / architektur® \

architektur

/
£ \
e 1 I o~ . AN
Informations- / Informations- \
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Abb. 1: Die projektbasierte Optimierung der Bestandteile des EAM

Die Entwicklung der Unternehmensarchitektur erfolgt auf Basis der Strategie des
Unternehmens. Zumeist wird diese in Unternehmenszielen operationalisiert,
Geschiftsfelder folgen der Ausrichtung des gesamten Unternehmens. Definitionen der
Geschiftsarchitektur fokussieren auf die Architektur von Geschiftsprozessen, sodass
sich der Informationsbedarf und fiir die Prozessdurchfiihrung bendtigte Informationen in
der Aufbau- und Ablauforganisation des Unternehmens wiederspiegeln. Auf dieser
aufbauend erfolgt die wertorientierte Gestaltung der Anwendungslandschaft in der
Informationsarchitektur, sodass eine geschéftliche und technologische Integration
realisiert wird. Zum Beispiel zdhlt hierzu auch die Einfiihrung eines Enterprise
Ressource Planning Systems (ERP). In der IT-Architektur wird eine strukturierende
Abstraktion von IS geschaffen, um die Verstindigung von IS-Entwicklungen zu
vereinfachen. Hardware- und grundlegende Softwarekomponenten, die fiir die
Laufzeitumgebung, Steuerung und fiir Entwicklungsprozesse bendtigt werden, werden in
der IT-Basisstruktur definiert.

In Anlehnung an dieses Architekturmodell enthilt das Projektportfolio die Menge aller
Projekte, die auf Basis des definierten Ist-Zustands einer Informationsarchitektur in
einen definierten Soll-Zustand iiberfiihren. Als Stellschraube fiir Optimierungen gilt es
ein Entscheidungsmodell zu finden, welches begrenzte Ressourcen fiir die Realisierung
von Projekten und das Betreiben des realisierten Soll-Zustands (eingesetzte Leistung)
angesichts eines erzielten Nutzens optimiert.
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2.2 Ansitze fiir Entscheidungsfindungsmodelle

Um die Forschungsliicke der vorliegenden Ausarbeitung zu identifizieren, wurden
grundlegende Ansétze fiir Entscheidungsfindungsmodelle sowie weitere Techniken zur
Priorisierung hinsichtlich spéter definierten, vier Untersuchungszielen analysiert.
Betrachtete Ansdtze finden sich in Spalteniiberschriften der Tabelle 1, nebenstehend
finden sich korrespondierende Quellen. Ansétze fiir Entscheidungsfindungsmodelle
fanden sich in vielen Disziplinen, wie der Psychologie, der Organisationstheorie, dem
Requirement Engineering, etc. und werden nicht einzig fiir das Software Engineering
eingesetzt.

Ahnliche Untersuchungen fanden sich in nachfolgenden: Aurum [AWO03] zeigen hier
eine Zuordnung von Entscheidungsfindungsmodellen zu diversen Anforderungs-
priorisierungsmethoden. Berander [BAOS] klassifizieren Techniken anhand der in der
jeweiligen Technik verwendeten Messskala, Granularitit und der fiir ihren Einsatz
bendtigten Erfahrung. In der Betrachtung stehen die Techniken AHP geméB der Literatur
([RO1], [SHM92]), Cumulative Voting (Hundert-Dollar-Test) gemill Leffingwell
[LWO00], Ranking via Sortieralgorithmen wie Karlsson [KWR98], Numerical
Assignment gemdf3 IEEE [I98]. Ebenso stehen hier das Top-Ten-Requirements nach
Lausen [L02] und Kombinationen aus diesen Techniken. Greer [G05] gruppiert
Techniken anhand der Vergleichsrelationen. Relative Einschiatzungen leiten ein Ranking
anhand eines relativen Vergleichs der Anforderungen untereinander ab. Hierunter fallen
Techniken wie das AHP nach Saaty [S80] oder Sortieralgorithmen wie das Bubblesort,
dem Minimalen Spannbaum und dem ,,Bindren Suchbaum®, das , Kartensortieren* und
das ,,Laddering ([MR96], [RM97]). Absolute Einschidtzungen leiten ein Ranking
anhand eines Vergleichs bzgl. fester Kriterien ab. Hierunter fillt beispielsweise das
SERUM nach [GBS99]. Sofern rechnerbetonte Kosten als Vergleichskriterien
herangezogen werden, konnen hierzu ebenfalls das Simulated Annealing, die Tabu-
Suche und Genetische Algorithmen herangezogen werden, die in Analogie zu
biologischen Prozessen der Natur arbeiten ([CSO1], [H75]). Hierzu zdhlt das EVOLVE
[GRO4]. Keine dieser Untersuchungen bzw. Techniken betrachtete die Verwendung von
Nutzen- und Aufwandsdimensionen als Untersuchungsziel, welche in Tabelle 1 in den
ersten beiden Zeilen zu finden sind. Des Weiteren wurde die Verwendung von
Synergieeffekten zwischen Anforderungen und zwischen den Abteilungen bisher nicht
berticksichtigt, die in den Zeilen drei und vier zu finden sind. Als Definition fiir
Synergieeftekte wird somit folgende zugrunde gelegt:

Definition: Der Synergieeffekt zwischen den Abteilungen fokussiert positive und negative
Effekte, die bei der Realisierung einer Anforderung in den Abteilungen erzielt werden.

Aus der Definition des Synergieeffektes ergibt sich eine klare Abgrenzung zu den von
Aaqib [AFS09] untersuchten Abhédngigkeiten zwischen Anforderungen, sodass in
Tabelle 1 entsprechend des Untersuchungsziels eine Forschungsliicke wie nachfolgend
beschrieben deutlich wird.
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Tab. 1: Forschungsliicke der Priorisierungstechniken im Uberblick

Zur Kennzeichnung werden die folgenden drei Symbole verwendet:

. Das v - Zeichen visualisiert, dass ein Merkmal in der Technik direkte Anwendung
findet.
. Das ~ - Zeichen visualisiert, dass ein Merkmal in der Technik inhérent

Anwendung findet.

. Das X - Zeichen visualisiert, dass ein Merkmal in der Technik keine Anwendung
findet.

In Betracht der aufgefiihrten Techniken in Tabelle 1 fdllt auf, dass einige Techniken
sowohl Kosten-, als auch Nutzen-Dimensionen beriicksichtigen, andere in Kombination
gleichwertige Aussagen produzieren konnen. Hier bietet sich z.B. die Kombination aus
dem Numerical Assignment und dem Ranking an. Inhédrent werden Synergieeffekte
einzig in der gruppierten Anforderungspriorisierung gemif3 Regnell [R0O1] zwischen den
Anforderungen selbst beriicksichtigt. Idealerweise werden den Gruppierungen dhnliche
Anforderungen zugeordnet, die nicht in Konkurrenz stehen, und somit Synergieeffekte
zwischen den Anforderungen beriicksichtigen. Es wird nur noch die gesamte
Gruppierung bewertet. Explizit werden diese Effekte jedoch in keinem gezeigten Ansatz
berticksichtigt.

Nach dem Kenntnisstand der Autoren existieren zurzeit weder Ansétze fiir eine inhdrente
oder explizite Berlicksichtigung der Synergieeffekte zwischen den Abteilungen, noch
konnen diese mittels Technikkombinationen erzeugt werden. Hierfiir bedarf es einer
Ausweitung des Verstindnisses bzgl. des Zusammenhangs zwischen Aufwand und
Nutzen. Weiter existiert keine Methode, die eine gleichberechtigte Bewertung einzelner
Abteilungen gewihrleistet.
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3 Der Synergieeffekt

Die dem SynergieEffekt zugrundeliegende Idee ist, dass zur Identifizierung von
strategisch bedeutsamen Anforderungen mitunter Synergieeffekte dienen konnen, die in
den Abteilungen entstehen, wenn die Anforderungen realisiert werden. Im Folgenden
wird davon ausgegangen, dass jede Anforderung in Form von unabhéngigen Projekten
abgewickelt wird.

Um die Synergieeffekte zu identifizieren, werden Abteilungen, die mindestens aus einer
Person bestehen und innerbetrieblich, aber auch iiber die Grenzen der Organisation
verteilt vorliegen, als Teile eines Netzwerks begriffen. Fiir diese konnen spezifische
Aufwinde der Abteilungen den spezifischen Nutzen gegeniibergestellt werden. Somit
wird deutlich, welche Abteilungen arbeiten miissen und welche Abteilungen von dieser
Arbeit profitieren.

Weil Aufwand- und Nutzenpotenziale der Anforderungen in bisherigen Score-
Verteilungen nur im Gesamten betrachtet wurden, blieben Synergieeffekte bisher
vollstdndig unbeachtet. Es ist eine Losung zu finden, die den folgenden Anforderungen
geniige tut:

. Projekte mit groleren Summen an Nutzenwerten sollen bevorzugt werden.

. Projekte mit groBeren Summen an Arbeitsaufwénden relativieren Nutzenwerte.

. Abteilungen konkurrieren nicht um Nutzenwerte oder Arbeitsaufwénde.

. Geringere abteilungsiibergreifende Arbeitsbeteiligungen sind zu bevorzugen.

. GroBere abteilungsiibergreifende Arbeitseinsparungen sind zu bevorzugen.

. Projekte, die einen Schaden in Abteilungen erzeugt sind im Vergleich zu
Projekten, die die gleiche Summe an Nutzen- und Aufwandspunkten erzeugen, zu
benachteiligen.

Diesen Anforderungen stellen sich die nachfolgenden Ausfithrungen. Zu identifizieren
sind fiir jedes Projekt zwei Matrizen mit jeweils / Elementen, wobei ! fiir die Anzahl der
Abteilungen in der betrachteten Unternehmenseinheit steht. Zum ersten ist eine
Aufwandsmatrix zu identifizieren, in welcher jedes Element fiir den Aufwand einer
Abteilung / steht, der auf diese zuriickfdllt, wenn das Projekt realisiert wird. Diese ist
nachfolgend ersichtlich:

Aufwand = ! ! [ ! M
Aufwand Aufwand Aufwand

Abteilung, Abteilung, Abteilung

Zum zweiten ist eine Nutzenmatrix zu identifizieren, bei welcher jedes Element den
Nutzen einer Abteilung / reprisentiert, der entsteht, wenn das betrachtete Projekt
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realisiert wird. Diese ist nachfolgend ersichtlich:

- T
Nutzen=|Ni utze’/hbteilung Nutze,/hbteilung e Nutzen“b’e”“"g ]lxl @)

Der Definitionsbereich der beiden Vektoren belduft sich auf Nutzen, Aufwand e R,

wobei Aufwand > 0}. Der Definitionsbereich des Aufwands ist als prozentualer
Arbeitsaufwand einer Abteilung j zu interpretieren, der einmalig entsteht, wenn ein
Projekt durchgefiihrt wird. Wenn der Aufwand einer Abteilung j zwischen eins und null
fallt, spart sich diese Abteilung Arbeit bei der Durchfithrung des zu bewertenden
Projekts, da z.B. ein alternatives Projekt nicht zu Ende gefiihrt werden muss. Sie bleibt
unbeteiligt bei einem Arbeitseinsatz von 1. Wenn der Aufwand grofBer als 1 ist, muss sie
an einem Projekt partizipieren. Es gilt: Je grofer der Aufwandswert ist, desto grof3er ist
der geplante Arbeitseinsatz dieser Abteilung und je weiter der Aufwandswert unterhalb
der eins ist, desto groBer ist die Arbeitseinsparung der Abteilung.

Der Definitionsbereich des Nutzens einer Abteilung i ist intuitiv zu interpretieren. Ist
dieser grofer als 0, so profitiert diese Abteilung in Folge eines Projekts, da sie z.B. einen
dauerhaften, monetéiren Nutzen an der effektiveren Durchfiihrung eines Prozesses hat. Ist
dieser kleiner als 0, so werden fiir diese Abteilung negative Effekte in Folge des Projekts
erwartet. Beispielsweise kann ein abteilungsspezifischer Schaden genannt werden, da
teure Serveranlagen gekauft werden miissen. Unter Umstinden konnen Projekte trotz
negativer Effekte mancher Abteilungen dennoch sinnvoll sein. Beispielsweise konnen
teure Hardwareanlagen als Schaden fiir eine Abteilung interpretiert werden, aber fiir
weitere Abteilungen einen hohen Nutzen entfalten. Entscheidend ist hier die Summe an
Nutzenwerten sdmtlicher Abteilungen. Ist diese positiv, so macht das Projekt fiir das
Unternehmen im Gesamten Sinn. Wird fiir eine Abteilung ein Nutzen von 0 gewiahlt, so
bedeutet dies, dass keine Nutzeneffekte in Folge des Projekts zu erwarten sind.

In Anlehnung an der Definition des dyadischen Produkts wird wie folgt definiert [ZJ07]:
Wird die einspaltige Matrix als Spaltenvektor Nutzen interpretiert und die einzeilige

Matrix als Zeilenvektor Aufwand ' so ergibt sich aus dem dyadischen Produkt eine Matrix

namens SynergieMatrix € R, dessen Elemente das Aufwands-Nutzen-Verhiltnis fiir
jede Abteilung abbildet.

SynergieMatix = Nutzen® Aufwand= Nutzen- Aufwand = [...],X, 3)

Weil bei jedem Unternehmen nicht immer sdmtliche Abteilungen Aufwand leisten oder
Nutzen niefen, werden im Folgenden m Abteilungen fokussiert, die einen Nutzen
nieflen, und n Abteilungen, die einen Aufwand leisten. Die entstehende Menge ist als
Teilmenge der gesamten Menge an Abteilungspaaren zu verstehen:
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SynergieMatrix =
[N ULZEN 4y pijing, Nutzen .1, o % |
Aufw andAbzemmg, Aufwand Abteilung, Aufw andAbteﬂungl
Nutzen yp i, Nutzen piung, _NuEzen g,
Aufwand 4, Afwand g .. Aufwand 4y, 4)
Aufwand Abteilung,
Nutzen y,me Nutzen yy i, Nutzen ;g Nutzen . iung,
L Aufw andAbteiIung, Aufwand Abteilung Aufwan dAbteﬂu"g,_, Aufwan dAbteﬂung o Ln

Beispielsweise kann am zweiten Element der letzten Zeile in der SynergieMatrix erkannt
werden, welchen Nutzen die Abteilung m von einem Projekt erhélt, wenn die Abteilung:
dafiir arbeiten muss. Im Vergleich mit anderen Elementen konnen somit
Abhéngigkeitsverhdltnisse (negative Synergien), aber auch Nutzenpotenziale fiir viele
Abteilungen erkannt werden, die bei einer Projektdurchfiihrung entstehen. Der
SynergieEffekt ergibt sich dann aus der Summe der Elemente wie in Gleichung (5)
gesehen werden kann. Um den ungewollten Effekt zu vermeiden, dass der Schaden einer
Abteilung; durch den Mehraufwand einer Abteilung; verkleinert oder durch den
Minderaufwand dieser Abteilung vergrofert wird, kann die folgende Fallunterscheidung
Abhilfe schaffen.

Hohe Synergieeffekte erzielen folglich Projekte, bei denen verhiltnismdBig wenige
Abteilungen arbeiten miissen und viele Abteilungen profitieren. Sofern der
SynergieEffekt fir mehrere Projekte ermittelt wird, konnen diese leicht in ein Ranking
gebracht werden, sodass die attraktivsten Projekte hinsichtlich der Synergieeffekte
anhand der hochsten Bewertung identifiziert werden konnen.

1 & 1
—— ) | Nutzen |, Nutzen ... >0
n- mljz:] Abteilung; Aufwan dAbte,-/u,-,gv Abteilung; (5)
SynergieEffekt = '
1 nm
Wn z ( NUtzenAbtei/ung, ’ AUfwandAbreﬂung,) > NUtzenAbteiIung, <0

Der modellierte Zusammenhang des SynergieEffekts soll anhand Tabelle 2 mit Hilfe von
mehreren Beispielen verdeutlicht werden, die aus Sicht der Autoren den wichtigsten
Anwendungsfillen entsprechen. Da in den Beispielen oft die gleiche Anzahl an
Aufwands- und Nutzenwerten verteilt werden, ist eine Vergleichbarkeit der Beispiele
untereinander gewihrleistet. Weiter wird der Vorteil einer abteilungsspezifischeren
Betrachtung im Vergleich mit der Aufwands- und Nutzenbetrachtung auf
Unternehmensebene transparent. Dies schlieft Fachbereiche innerhalb und iiber die
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Unternehmensgrenzen mit ein.

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass die gewihlten Fallbeispiele mit Hilfe des
SynergieEffekts in eine sinnvolle Reihenfolge, dem Ranking, iiberfiihrt werden kdnnen.
Ebenfalls ist ersichtlich, dass das Bewertungsmodell den oben definierten
Anforderungen gerecht wird und einer theoretischen Uberpriifung standhilt.

Synergie- Fallbeispiele Summe der Summe der
effekt Welche Abteilungen profitieren? N utzenv.verte Aufwa.nde
Welche Abteilungen arbeiten? Auf Basis von Auf Basis von
(Bei Vergabe von ganzzahligen Bewertungen) 15 Abteilungen | 10 Abteilungen
0.000 Unsinnige Projekte 0 100
>

(kein Nutzen, aber Arbeit)
Unsinnige Projekte
-6,600 (5 Abteilungen profitieren insg. 10 Punkte, 0 100
5 Abteilungen verlieren insg. 10 Punkte, 10 Abt. arbeiten)

Schlechte Projekte

-6,613 (4 profitieren, 5 nicht, 10 arbeiten) 2 100
‘ Gute, schadenbehaftete Projekte

-5,266 (5 profitieren, 4 nicht, 10 arbeiten) 2 100

0.0133¢ Gute Projekte " 100

(1 profitieren, 10 arbeiten)
Neutrale Projekte
1,000 (arbeitende und profitierende Abteilungen befinden sich 150 100
im Punkte-Fit)
10/1-Gute Projekte
10,000 (alle 15 Abt. profitieren zu je 10 Punkten, keine der 10 150 10
Abteilungen muss arbeiten)
1/10-Gute Projekte
0,100 (alle 15 Abt. profitieren zu 1 Punkt, 10 Abt. miissen 10 15 100
Punkte arbeiten)

Tab. 2: Arbeitsweise des SynergieEffekts im Uberblick

4 Auswertung und Ausblick

In der Theorie wurde gezeigt, dass die an das Bewertungsmodell gestellten
Anforderungen mittels ausgewihlter Fallbeispiele iiberpriift werden konnen. Dieses gilt
es in der Praxis zu validieren.

Die gezeigten Ergebnisse miissen wie folgt eingeschriankt werden. Als Pramisse gehen
gezeigte Ansitze davon aus, dass ein EAM im Sinne eines projektorientierten EAMs
entwickelt wird. Eine Integration in weitere Bereiche des EAM im Sinne von Ahlemann
[ASML17] erfolgt nicht, sodass die geschaffene Methode zur Priorisierung von
Anforderungen unter Beriicksichtigung von Synergieeffekten lediglich als Ergénzung zu
bestehenden Ansédtzen zu verstehen ist. Ebenso kdnnen auch kleinere Vorhaben oder
regelméfBige Abldufe Synergieeffekte erzielen, die keiner Organisation als Projekt
bediirfen. Weiter werden Netzwerkeffekte diverser Abteilungen vorausgesetzt, sodass
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der erfolgreiche Einsatz der geschaffenen Methode von der Auswahl relevanter
Aufwandstriager und NutznieBer in direkter Weise abhéngt.

Weiter gilt es das Bewertungsmodell zu erweitern, sodass auch Abhidngigkeiten und/oder
Synergien zwischen den Anforderungen bzw. Projekten direkte Berticksichtigung finden
und die identifizierte Forschungsliicke ergénzt werden kann. Eine Erstellung einer
Fallbasis ist ebenso attraktiv, sodass sdmtliche Bestandteile der EAM-
Architekturpyramide iiberpriift werden konnen. Weiter konnen Fallbeispiele gereicht
werden, welche iiber die Architekturpyramide eines einzelnen Unternehmens
hinausreichen und beispielsweise folgende Bereiche beriicksichtigt: Partnerunternehmen,
Forschungskooperationen, Zulieferunternehmen, etc.
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