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Zusammenfassung 

Die Untersrutzung einer Telekooperation durch CSCW-Anwendungen unterschiedlichen Typs 
erfordert ein tibergreifendes, integratives Konzept. Urn mehrere verschiedene CSCW -Anwen-
dungen innerhalb einer Telekooperation effizient nutzen zu k5nnen, mtissen die Teilnehmer-
verwaltung, Reihenfolgebeziehungen zwischen Elementen unterschiedlicher CSCW-Anwen-
dungen und der Zugang zu gemeinsam genutzten Informationen in ein offenes Kooperati-
onsmanagementsystem (KMS) integriert werden. In diesem Beitrag wird aufgezeigt, welche 
Anforderungen hieraus an KMS resultieren. Wir stellen ein Modell vor, mit dem die Inte-
gration verschiedener CSCW-Anwendungen beschrieben werden kann. Es bildet die Basis fUr 
das an der Universitat Bamberg entwickelte Kooperationsmanagementsystem PlanKo_CoOp36. 

1 Einfuhrung in die Problemstellung 

Ein Einsatzgebiet fUr Telekooperationswerkzeuge, das in letzter Zeit zunehmend an Bedeu-

tung gewinnt, ist die Untersrutzung raurnlich verteilt ablaufender Geschaftsprozesse. Die mei-

36 PlanKo steht fUr Planen in Kooperationen, Coop bezeichnet die Teilkomponente fUr das 
Kooperationsmanagement. 
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sten der derzeit verfiigbaren CSCW-Systeme sind dabei weitgehend auf die Unterstiitzung 

jeweils einer speziellen Kooperationsform spezialisiert. Eine Kooperationsform wird in die-

sem Zusammenhang als ein abstraktes Schema aufgefaBt, mit dem eine Menge von Koopera-

tionen beschrieben werden kann. Workflow-Management-Systeme (WMS) etwa, die auf pro-

zeBorientierten Koordinationsmodellen beruhen, eignen sich insbesondere fUr vorstrukturier-

bare, wohldefinierte, hiiufig wiederkehrende Vorgiinge (Schwab 96). Fiir Telekooperationen, 

in denen eine gemeinsame Entscheidungsfindung im Vordergrund steht, bieten WMS jedoch 

keine geeignete Unterstiitzung. Hier sind eher Systeme aus dem Bereich des Group Decision 

Support oder Negotiation Support geeignet (Jablonski 95). Viele Geschiiftsprozesse, die in 

Form einer Telekooperation durchgefiihrt werden sollen, lassen sich jedoch nicht eindeutig 

einer bestimmten Kooperationsform zuordnen und somit durch ein einzelnes CSCW-System 

unterstiitzen. So fiihrt etwa der alleinige Einsatz von WMS bei der kooperativen Abwicklung 

eines Geschiiftsprozesses schnell zur Kritik durch die Anwender, da darnit die informellen 

Aspekte der Arbeit und die gemeinsame ProblemlOsung nicht in ausreichendem MaBe 

beriicksichtigt werden konnen (Ellis/Wainer 94, Antunes/Guirnaraes 95). 

Wenn daher ein telekooperativer GeschiiftsprozeB durch mehrere unterschiedliche CSCW-

Anwendungen unterstiitzt werden solI, wird eine Integration dieser CSCW-Anwendungen 

notwendig. Die Notwendigkeit der Integration verschiedener CSCW-Systeme ist bereits seit 

liingerem bekannt (Wilson 1988) und kann mit organisationstheoretischen Uberlegungen 

begriindet werden (siehe etwa Antunes/Guimaraes (1995)). Diese Integration von CSCW-

Anwendungen ist das Ziel des KMS PlanKo-Coop, das seit 1995 an der Universitiit Bamberg 

entwickelt wird (Ludwig/Schwab/Wittke 95). Wichtig dafUr ist, zuerst die Anforderungen fUr 

ein integriertes KMS zu untersuchen. Dazu wird in Abschnitt 2 das Szenario einer Te1ekoope-

ration und die Unterstiitzung durch unterschiedliche CSCW-Systeme vorgestellt. In Abschnitt 

3 werden aus Benutzersicht die Anforderungen an ein Integrationskonzept formuliert. An-

schlieBend wird das im Projekt PlanKo entwickelte Modell zur Integration verschiedener 

Kooperationen vorgestellt. Dieses Modell bildet die Basis fUr das KMS PlanKo-Coop. An-

schlieBend wird auf verwandte Forschungsarbeiten eingegangen und es werden Ansiitze zur 

Erweiterung des Modells diskutiert. 

2 CSCW-Unterstutzung einer Telekooperation 

Urn das Einsatzgebiet von KMS aufzuzeigen, wird die Unterstiitzung eines riiurnlich verteilt 

ablaufenden Geschiiftsprozesses durch mehrere CSCW-Anwendungssysteme vorgestellt. 
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2.1 Szenario einer Telekooperation 

Ein Beispiel fUr einen telekooperativen GeschaftsprozeB stellt die jiihrliche Budgetplanung fUr 

MarketingmaBnahmen in einem Konzem dar. Hierin sind die Mitglieder der Geschaftsleitung, 

der Controlling- und Marketingabteilung eingebunden. Die Planung beginnt mit der 

Aufstellung eines Budgetplangerusts in Form eines MaBnahmenkatalogs durch den Control-

ler. Die jeweiligen Werbebudgets mtissen von zwei regionalen Marketingmanagem in den 

MaBnahmenkatalog eingetragen werden. Die beiden regionalen Marketingmanager und der 

Controller arbeiten an unterschiedlichen Standorten des Untemehmens. Nachdem der Con-

troller von den Marketingmanagem die jeweiligen BudgetvorschUige eingeholt hat, konsoli-

diert er die Budgetvorschliige. AnschlieBend diskutiert er gemeinsam mit den beiden regiona-

len Marketingmanagem tiber mogliche Einsparungen und Verlagerungen des Werbebudgets. 

Sobald eine Einigung erzielt wird, informiert der Controller den leitenden Marketingmanager. 

Dieser wiederurn informiert die Geschaftsleitung tiber die voraussichtliche Hohe des Werbe-

budgets und stoBt daraufhin kurzfristig zu der Diskussionsrunde hinzu. Gemeinsam mit dem 

Controller und den beiden regionalen Marketingmanagem wird dann endgiiltig das gesamte 

Werbebudget und des sen Aufteilung auf MarketingmaBnahmen festgelegt. AbschlieBend 

werden aile Mitglieder der Geschaftsleitung tiber das Ergebnis der Budgetdiskussion infor-

miert. 

2.2 CSCW-Unterstotzung der Telekooperation "Budgetplanung" 

Die Telekooperation "Budgetplanung" kann durch mehrere unterschiedliche CSCW-Systeme 

unterstiitzt werden. Die Aufstellung des Budgets kann mit Hilfe eines WMS abgewickelt 

werden. Ein Gruppenentscheidungsunterstiitzungssystem (GDSS) vereinfacht die Diskussion 

und Entscheidung tiber die endgtiltige Hohe und Verteilung des Werbebudgets. Die Budget-

diskussion wird in zwei Phasen durchgefilhrt. In der ersten Phase werden die EinsparmaB-

nahmen diskutiert. In der zweiten Phase wird tiber die Aufteilung des Werbebudgets ent-

schieden. Aile Mitglieder der Geschiiftsleitung konnen per E-Mail tiber den aktuellen Stand 

der Diskussion informiert werden. Die Benachrichtigung per E-Mail kann dabei durch das 

WMS angestoBen werden. Fiir die Priisentation des Werbebudgets vor der Geschaftsleitung 

bietet ein Konferenzsystem geeignete Unterstiitzung. Abbildung 1 gibt die Ablaufsicht auf die 

drei verschiedenen CSCW-Anwendungen, die in der Telekooperation "Budgetplanung" mit-

einander interagieren, wieder. Die Pfeile zwischen den Aktivitiiten im Workflow bzw. zu der 

Gruppenentscheidungssitzung und der Konferenz symbolisieren Reihenfolge- bzw. Wartebe-

ziehungen. Beziehungen zwischen unterschiedlichen Kooperationsformen sind durch unter-

brochene Linien gekennzeichnet. Dieses Szenario veranschaulicht, daB auch nur miiBig 
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komplexe Kooperationen meist nicht mit Groupware-Systemen fUr eine Kooperationsform 

adaquat unterstUtzt werden konnen. 
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Abbildung 1: Ablaufsicht auf die Telekooperation "Budgetplanung" 

3 Anforderungen an ein Integrationsmodell 

Wesentliche Anforderungen an ein Modell zur Integration verschiedener CSCW-Anwendun-

gen werden bereits aus dem obigen Beispiel ersichtlich. 

3.1 Kontext und Teilnehmer 

Zusarnmenhiingende Telekooperationen, die durch einzelne CSCW-Systeme abgewickelt 

werden, mtissen zu einer tibergreifenden Kooperation zusammengefaBt werden konnen, da sie 

aus Sicht der Anwender eine zusammengehorige Aufgabe darstellen. Dies hat einerseits die 

Notwendigkeit einer gemeinsamen Verwaltung der Teilnehmer und ihrer Rollen in einer 

zusarnmenhiingenden Kooperation zur Folge. Andererseits mu/3 der gemeinsame Kontext 

auch auf der Nutzeroberflache den einzelnen Teilnehmer prasentiert werden. Die Teilnahme 

an CSCW-Anwendungen und die Rechte der Teilnehmer mtissen aus Sicht der tibergeordne-

ten Kooperation definiert werden konnen. Beispielsweise mu/3 festgelegt werden konnen, daB 

der Initiator des Workflows gleichzeitig auch die Budgetdiskussion leiten soli. 
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3.2 Beriicksichtigung von Reihenfolge- bzw. Wartebeziehungen zwischen 

Kooperationen 

Der Ablauf der einzelnen Kooperationen muB synchronisiert werden. Dazu mUssen Reihen-

folge- und Wartebeziehungen zwischen den einzelnen Kooperationen beachtet werden. Hier 

ist es nicht ausreichend, nur auf die Beendigung oder den Start einer Kooperation zu warten. 

In diesem FaIle k6nnte ein konventionelles WMS die Ablaufsteuerung Ubernehmen. Koope-

rative Anwendungen, wie etwa die Budgetdiskussion, k6nnen langfristig andauern und besit-

zen v611ig unterschiedliche interne Zwischenzustiinde; 1m Beispiel nimmt die Budgetdiskus-

sion den Zustand "vorHiufige Einigung erreicht" an. Nach Eintritt dieses Zustands solI im 

Workflow die Aktion AS "Unterrichtung Leiter Marketing" gestartet werden. Die Ablauf-

steuerung des WMS muB hier nicht nur auf die Beendigung der Aktionen A3 und A4 warten, 

sondern zusatzlich auf Eintreten dieses Zustandes in der Budgetdiskussion. 

Andere CSCW-Systeme, wie Gruppeneditoren, besitzen wiederum v611ig unterschiedliche 

interne Zustiinde, die fUr eine Ablaufsteuerung relevant werden k6nnen (Teege 93). All diese 

Zwischenzustiinde mUssen fUr die Ablaufsynchronisation verfiigbar gemacht werden. 

3.3 Bearbeitung gemeinsamer Daten in unterschiedlichen Kooperationen 

Der Zugriff auf Datenobjekte, die von unterschiedlichen Kooperationen gemeinsam genutzt 

werden, muB geregelt werden. Dabei ist die Abgrenzung von Teilnehmeraktivitaten durch 

konventionelle Datenbanktransaktionen sicherlich unbefriedigend, da vielleicht im Rahmen 

der GDSS-Sitzungen unterschiedliche Vorschlage als vorlaufige Werte fUr Objekte erzeugt 

werden, auf die aber aus einer anderen Kooperationsform schon im Verlauf der Diskussion 

zugriffen werden solI. Ein Konsistenzsicherungsmechanismus fUr Daten, der den Wertfin-

dungsmechanismus im Rahmen von Teamarbeit untersrutzt, muB dies erm6glichen. 

4 Oas PlanKo-lntegrationsmodell 

Nachdem die wichtigsten Anforderungen bekannt sind, kann das im Projekt PlanKo entwik-

kelte Modell zur Integration verschiedener Kooperationsformen vorgestellt werden. Es wird 

nachfolgend als Integrationsmodell bezeichnet. Das Modell erm6glicht die VerknUpfung von 

CSCW-Anwendungen zu Telekooperationen sowie die Zuordnung von einzelnen Akteuren 

und Kooperationsgegenstiinden zu Telekooperationen und CSCW-Anwendungen. DarUber 

hinaus k6nnen Ablaufabhiingigkeiten zwischen Aktivitaten, die innerhalb unterschiedlicher 

CSCW-Anwendungen stattfinden, definiert werden. Die ProzeBsicht tritt dagegen bei diesem 

Modell in den Hintergrund. 
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4.1 Basiskooperation, komplexe Kooperation und Kooperationsgemeinschaft 

Urn die Zuordnung von einzelnen CSCW-Anwendungen zu einem ubergeordneten Ge-

schaftsprozeB, der in Form einer Telekooperation abgewickelt wird, beschreiben zu konnen, 

werden im PlanKo-lntegrationsmodell die Modellkonstrukte Basiskooperation, komplexe Ko-

operation und Kooperationsgemeinschajt eingefiihrt. CSCW-Anwendungen bzw. Koopera-

tionen, die durch ein einzelnes CSCW-System direkt untersttitzt werden, heiBen Basiskoope-

rationen. 1m Beispiel sind dies der Workflow, die Gruppenentscheidungssitzung und die ab-

schlieBende Ergebnisprasentation. Der in Form einer Telekooperation abgewickelte 

GeschaftsprozeB, innerhalb des sen die einzelnen Basiskooperationen stattfinden, wird als 

komplexe Kooperation bezeichnet. Jede Basiskooperation gehort zu genau einer komplexen 

Kooperation. Eine komplexe Kooperation wird durch ihre Teilnehmer, ihre Basiskooperatio-

nen, die gemeinsamen Kooperationsgegenstande, die Menge der zwischen den Basiskoopera-

tionen definierten Abhangigkeiten, ihre Zugangsform und durch ein Rechtesystem konstitu-

iert. Weiterhin ist die Zuordnung von Teilnehmem der komplexen Kooperation und Koope-

rationsgegenstanden zu Basiskooperationen relevant. 

Den auBeren Rahmen bildet die sogenannte Kooperationsgemeinschaft. Sie umfaBt alle 

Akteure, die an komplexen Kooperationen teilnehmen konnen, die komplexen Kooperationen 

selbst und ein eigenes Rechtesystem. Dieses Rechtesystem legt die Befugnisse der einzelnen 

Akteure beztiglich der Verwaltung der Kooperationsgemeinschaft und der komplexen Koope-

rationen fest. 1m Beispiel konnten alle Mitarbeiter des Untemehmens eine Kooperationsge-

meinschaft bilden. Abbildung 2 zeigt Abhangigkeiten zwischen Basiskooperationen, komple-

xen Kooperationen und der Kooperationsgemeinschaft beztiglich der Teilnehmer, Rechte und 

Kooperationsgegenstande. 

4.2 Rechtesysteme von Kooperationsgemeinschaft und Kooperationen 

1m Rechtesystem einer Kooperationsgemeinschaft kann fUr einzelne Akteure festgelegt wer-

den, ob sie komplexe Kooperationen neu initiieren bzw. lOschen, Teilnehmer zur Kooperati-

onsgemeinschaft hinzufilgen oder ihr eigenes Rechtesystem abandem konnen. Auf der Ebene 

der komplexen Kooperationen kann fUr die Teilnehmer bestimmt werden, ob sie weitere 

Basiskooperationen, Kooperationsgegenstande und Teilnehmer hinzufilgen bzw. lOschen und 

die aktuellen Rechteeinstellungen abandem konnen. Durch diese beiden Rechtesysteme wird 

die Voraussetzung geschaffen, die betrieblichen Strukturen der Aufbauorganisation in einer 

Kooperationsgemeinschaft bzw. Kooperation abzubilden. 
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Abbildung 2: Komponenten und Beziehungen im PlanKo-Integrationsmodell 

4.3 Zugang von Teilnehmern zu komplexen Kooperationen und 

Basiskooperationen 

Prinzipie11 wird die Initiierung von komplexen Kooperationen durch Mitglieder der Koopera-

tionsgemeinschaft iiber die beiden beschriebenen Rechtesysteme festgelegt. Weiterhin muB 

die Moglichkeit bestehen, den Zugang weiterer Akteure zu bestehenden Kooperationen zu 

regeln. Hierf'Ur sind drei verschiedene Zugangsregelungen im PlanKo-Integrationsmodell 

vorgesehen, die von den aktue11en Teilnehmern einer Kooperation festge1egt werden: Bei 

offenem Zugang konnen sich jederzeit neue Akteure selbst als Teilnehmer in die Kooperation 

"einklinken" bzw. von einem Kooperationsteilnehmer hinzugefiigt werden. Bei geschlosse-

nem Zugang ist keinem weiteren Teilnehmer mehr der Zugang erlaubt. Halboffener Zugang 

bedeutet, daB ein spezie11er Aufuahmemechanismus implementiert ist: Ein Kooperationsteil-

nehmer liidt hierbei einen neuen Akteur als Teilnehmer ein, der die Einladung bestiitigen muB, 

urn in die Kooperation eintreten zu konnen. Dies sind nur drei mogliche Zugangsforrnen, die 

bei Bedarf ergiinzt werden konnen. Jede Basiskooperation, die in PlanKo integriert werden 

sol1, muB iihnliche Zugangsmechanismen bereitste11en. Weiterhin muB sie einen Mechanismus 

zur Obernahme von Kooperationsteilnehmern aus der iibergeordneten komplexen 

Kooperation bereitste11en. 
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4.4 Ablaufsynchronisation von Basiskooperationen 

Zurn Zwecke der Ablaufsynchronisation von Basiskooperationen ist ein ereignisbasierter 

Synchronisationsmechanismus vorgesehen. Mit ihrn konnen Wartebeziehungen zwischen 

Teilaktivitaten verschiedener Basiskooperationen formuliert werden. 1m Beispiel solI mit dem 

Start von Aktion A5 von seiten des WMS so lange gewartet werden, bis ein bestimmter 

Zustand der Budgetdiskussion erreicht wird ("vorlaufige Einigung erreicht"). Erst dann kann 

die Aktion A5 beginnen. 

Wartebeziehungen zwischen Basiskooperationen werden dabei nicht statisch auf Schema-

ebene der einzelnen Kooperationen modelliert, sondern dynamisch zur Ablaufzeit festgelegt. 

Eine Modellierung auf Schemaebene wiirde erfordern, daB jede Kooperationsform Modell-

konstrukte bereitstellt, urn Wartebeziehungen zu anderen Kooperationsformen darstellen und 

vorweg formulieren zu konnen. Dies ist jedoch relativ aufwendig und nicht bei allen Koope-

rationsformen anwendbar. Bei den meisten synchron arbeitenden Systemen, etwa Gruppen-

editoren, wird der Ablauf nicht im voraus modelliert. Dies ist lediglich fUr asynchron arbei-

tende CSCW-Systeme, etwa WMS, typisch. Daher ist der flexiblere Mechanismus, Warteab-

hangigkeiten zwischen existierenden Basiskooperationen - auf Instanzebene sozusagen - zu 

formulieren, vorzuziehen. 

Ausgangspunkt der ereignisbasierten Synchronisation von Basiskooperationen ist die Dber-

legung, daB jede Kooperation gewisse interne Zustiinde besitzt, die fUr die Ablaufsteuerung 

genutzt werden konnen. Das Erreichen eines Zustandes innerhalb einer Basiskooperation wird 

zu diesem Zweck mit der AuslOsung von Ereignissen verbunden, auf deren Eintreten andere 

Basiskooperationen warten konnen. Eine Basiskooperation tritt hier als Produzent von Ereig-

nissen auf. 

In der nachfolgenden Tabelle sind fUr den Workflow "Budgetplanung" und die Gruppenent-

scheidungssitzung einige Zustande und die bei Erreichen ausgelosten Ereignisse angegeben. 

Ereignisse werden in der Form (ereignisname, attributl, attribut2, .. .) notiert: 

Basiskooperation Zustand AusgelOstes Ereignis 
Workflow "Budgetplanung" "in Abwicklung" ("workflow_gestartet" ) 
Workflow "Budgetplanung" "Aktion Al in ("aktion_gestartet" , Al) 

Bearbeitung" 
Workflow "Budgetplanung" "Aktion A4 erledigt" (" aktion _ beendet" , A4 ) 

Gruppenentscheidungssit- "EinsparmaJ5nahmen ("gruppenentscheidungs -
zung "Budgetdiskussion" diskutieren" sitzung_gestartet") 
Gruppenentscheidungssit- "endgiiltige Aufteilung (" vorlaufige_ einigung-
zung "Budgetdiskussion" des Budgets festgelegen" - erreicht") 
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Urn auf diese Ereignisse warten zu kannen, muB jede Basiskooperation eine Menge von Syn-

chronisationspunkten (Wartepunkten) anbieten, zu denen sie aktuell noch warten kann. War-

tepunkte sind Zustandsubergiinge einer Basiskooperation, deren Eintritt vom System selbst 

verzagert werden kann. Magliche Wartepunkte des Workflows sind der Start von Aktionen 

bzw. der Start des Workflows selbst. Wartepunkte der Gruppendiskussion sind ihr Start bzw. 

der Ubergang zwischen der ersten Phase "EinsparmaBnahrnen diskutieren" und der zweiten 

Phase "endgliltige Aufteilung des Budgets festlegen". Die Beendigung einer Aktion im 

Workflow stellt keinen Wartepunkt dar, denn dieser Zustandsubergang wird vom jeweiligen 

Bearbeiter der Aktion bestimmt. Eine Verzagerung durch das WMS ist deshalb nicht maglich. 

Eine Wartebeziehung zwischen zwei Basiskooperationen A und B wird aus Sicht der warten-

den Basiskooperation A durch Angabe eines gUltigen Wartepunkts, zu dem die Basiskoope-

ration A selbst warten kann, und durch Festlegung eines von der Basiskooperation B ausgelO-

sten Ereignisses, auf das A warten soil, definiert. In Abbildung 3 sind aile Wartepunkte des 

Beispiels formuliert. 
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Abbildung 3: Wartepunkte von Basiskooperationen 
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Bei der Definition von Wartebeziehungen sind zwei Konsistenzbedingungen einzuhalten. 

Zunachst muB sichergestellt werden, daB zwischen Basiskooperationen keine Deadlocks 

durch gegenseitige Wartebeziehungen entstehen kannen. Weiterhin ist zu beachten, daB sich 

die Menge der Wartepunkte, der Synchronisationspartner und ihrer Ereignisse im Zeitablauf 

iindem kann. Sobald die Aktion Al gestartet wird, ist der Wartepunkt "Start Aktion AI" fUr 

eine Synchronisation nicht mehr nutzbar. Ebenso ist eine Basiskooperation nach ihrer 
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Beendigung nicht mehr als Synchronisationspartner verfiigbar. Entsprechendes gilt fUr 

Ereignisse, die bereits ausgelOst wurden. Auf sie kann nicht mehr gewartet werden. Deshalb 

muJ3 die Ermittlung von Wartepunkten, Synchronisationspartnern und Ereignissen stets unter 

Beachtung des aktuellen Zustands der Basiskooperationen erfolgen. 

Kooperatives Objektrepository 

Die dritte Integrationsproblematik von Basiskooperationen neben Teilnehmerzugang und 

Ablaufsynchronisation ist die Bearbeitung gemeinsamer Objekte. Dazu ist einerseits ein 

allgemeiner Wertfindungsmechanismus fUr gemeinsam bearbeitete Objekte notwendig, ande-

rerseits miissen auch die Mitwirkungsrechte der Teilnehmer aus den einzelnen Kooperations-

werkzeugen in das Repository migrieren. Der Wertfindungsmechanismus des PlanKo-

Integrationsmodells besteht aus den Operationen Alternativengenerierung und Alternativen-

auswahl. Zu jedem Objekt wird hinterlegt, wer einem Wert fUr das Objekt zustimmen muB. 

Stimmen aIle Entscheider fUr eine Alternative, so wird der Wert der Alternative zum Wert des 

Objekts. Die Entscheidungs-, Alternativengenerierungs- und Leserechte von Teilnehmern 

werden mit den Alternativen zu einem kooperativen Objektkontext zusarnmengefaBt (vgl. 

Ludwig (1995)). 

i" Objekt 

Rechte 
Alter-

Aktuelle nativen i Entschei- , 

dung 

.. ):'' kooperativer Objektkontext 

Abbildung 4: Kooperativer Objektkontext eines gemeinsam bearbeiteten Objekts 

Jede der einzelnen Alternativen ist wiederum ein Objekt, auf das der Wertfindungsmecha-

nismus angewendet werden kann. Somit konnen auch hierarchische Entscheidungsprozesse 

unterstiitzt werden, bei denen zuerst innerhalb einer Arbeitsgruppe eine Losung erarbeitet 

wird, die zu einem spateren Zeitpunkt auBerhalb der Gruppe als Vorschlag fUr ein Problem 

auftritt. Die Autonomie und Abgeschlossenheit einer Arbeitsgruppe artikuliert sich in den 

Leserechten, die sie an AuBenstehende vergibt. Als Schnittstelle zu den Anwendungen der 

Basiskooperationen ergeben sich die folgenden Operatoren: koop_Kontext_erzeugen, 

Alternative_generieren, Recht_generieren, Alternative zustim-
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men und Objekt_lesen. Wird auf gemeinsame Objekte nur mit Hilfe dieser Sebieht - der 

Cooperative Context Control (CCC) - zugegriffen, siehert sie die Konsistenz der Objekte im 

Rahmen der Semantik kooperativer Objektbearbeitung. Die Datenhaltung selbst kann mit 

einem beliebigen geeigneten Datenhaltungssystem erfolgen. 

Integration von Basiskooperationen in komplexe Kooperationen 

Um in das KMS integriert werden zu k6nnen, mUssen Basiskooperationen entspreehende 

Schnittstellen zu den oben beschriebenen Komponenten der Teilnehmer- und Zugangsver-

waltung, zum Mechanismus der Ablaufsynchronsation und zur Zugriffsverwaltung auf Koo-

perationsgegenstlinde bereitstellen. Diese Schnittstellen bilden die sogenannte AuBensicht 

einer Basiskooperation. Nur diese ist fl1r die Integration in eine komplexe Kooperation vOn 

Interesse. Zur Innensicht zIIhlt die eigentliche Funktionalitat einer Kooperation, also die der 

jeweiligen CSCW-Anwendung. 

Neben der Integration von CSCW-Applikationen ist fl1r einen praktischen Einsatz auch die 

Integration von Standardapplikationen von Interesse. Dies kann ohne Erweiterung des Kon-

zepts tiber die tiblichen Mechanismen erfolgen, die die einzelnen CSCW-Applikationen be-

reitstellen. So kann etwa eine Textverarbeitung aus einem Workflow heraus aufgerufen wer-

den. 

Oberblick iiber die Benutzung von PlanKo-Coop 

1m folgenden wird kurz vorgestellt, wie sich das auf dem oben vorgestellten Modell basie-

rende KMS PlanKo-Coop dem Anwender prlisentiert. Die Verwaltung und Definition von 

Basiskooperationen, komplexen Kooperationen, der entsprechenden Rechte und Abhllngig-

keiten wird tiber eine einheitliche Schnittstelle, den Cooperation Manager vorgenommen. 

Abbildung 5 zeigt die grapbische Nutzeroberfliiche des Cooperation Managers. Eine Teleko-

operation wird bier durch drei Polygone symbolisiert. Segemente des liuBeren Polygons ent-

sprechen Kooperationsteilnehmem und Segmente des mittleren Polygons den einzelnen 

CSCW-Applikationen. Das innere Polygon wird von den gemeinsam genutzten Kooperati-

onsgegenstanden gebildet. Durch einfache Drag- und Drop-Operationen k6nnen neue 

Teilnehmer, Basiskooperationen und Kooperationsgegenstande zu einer komplexen Koopera-

tion hinzugetligt und Basiskooperationen aktiviert werden. "Ober Auswahlmenues k6nnen die 

entsprechenden Rechte der komplexen Kooperation konfiguriert werden. 

Das Modell wurde in eine geometrische Metapher urn.gesetzt, urn. zum einen m6glichst leicht 

erlembaren Zugriff auf die Funktionen des Cooperation Managers zu gewiilirleisten. Zurn. 
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anderen solI die Metapher ein "kooperationsf6rderndes Klima" schaffen. Hieraus resultiert 

z.B. die Anforderung an die Metapher, keine hierarchischen Koordinationsstrukturen darzu-

stellen oder zu suggerieren (postert 1995). 

Node sync PartIcIpants OJoperallon Instances Acc8ss 

Budgetplanung Teilnehmer 

Basis-
kooperationen 

Kooperations-
gegenstande 

Abbildung 5: Repriisentation der Kooperation "Budgetplanung" mit Polygonen fUr 
Teilnehmer (a), Basiskooperationen (b) und Kooperationsgegenstanden (c). 

FUr Basiskooperationen existieren jeweils zwei verschiedene Sichten im Cooperation Mana-

ger: Die Auj3ensicht enthiilt aIle SchnittsteIlen, die notwendig sind, urn eine Basiskooperation 

in eine komplexe Kooperation zu integrieren. Hinter der Innensicht verbirgt sich die eigentli-

che FunktionaIitiit der jeweiligen Basiskooperation. Abbildung 6 zeigt die AuBensicht der 

Basiskooperation "Budgetplanung". Mit Hilfe der AuBensicht konnen Teilnehmer, Koopera-

tionsgegenstande filr die Basiskooperation und Abhangigkeiten zu anderen Basiskooperatio-

nen festgelegt werden. Durch die Trennung in Innen- und AuBensicht wird den Benutzern die 

Einbindung von unterschiedlichen CSCW-Anwendungen erleichtert, da das Hinzufiigen von 

Teilnehmern, Kooperationsgegenstiinden, etc. jeweils tiber filr aIle CSCW-Anwendungen 

identische Funktionen erfolgen kann. Ware die Trennung nicht vorgenommen worden, milJ3-

ten diese Funktionen jeweils in die Oberfliichen der jeweiligen CSCW-Applikationen inte-

griert werden, was einen nicht unerheblichen Aufwand bedeuten kann. 
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Als CSCW-Anwendungssysteme, mit deren Hilfe Basiskooperationen unterstUtzt werden 

kannen, sind derzeit zwei WMS - PlanKo-WMS und PlanKo-WMS2 -, ein Gruppenent-

scheidungssystem - PlanKo-GDSS -, ein Diskussionstool - PlanKo-Chat - und ein Prasenta-

tionswerkzeug - PlanKo-Explainer - implementiert. 

Abbildung 6: Au6ensicht der Basiskooperation "Budgetplanung" 

6 Verwandte Arbeiten 

Teilnehmer an 
Basiskooperation 

Kooperations-
gegensti:lnde 

Ablauf-
abhi:lngigkeiten 

Die Aufgabe, CSCW-Anwendungen flexibler zu gestalten, wird zur Zeit von vielen For-

schergruppen angegangen. Viele Ansiitze beschriinken sichjedoch darauf, bestehende CSCW-

Systeme zu erweitern bzw. eine im voraus beschriinkte Anzahl von CSCW-Anwendungen zu 

integrieren (Antunes/Guimaraes 1995, Heinl et aI1996). Integrierte CSCW-Umgebungen, wie 

etwa TeamRooms (Roseman/Greenberg 1996) oder DIVA (Sohlenkamp/Chwelos 1994) 

stellen zwar eine einheitliche Teilnehmerverwaltung, ein einheitliches Notifikationssystem 

und mehrere CSCW-Anwendungen zur VerfUgung, bieten aber keine Funktionalitat zur Inte-
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gration der CSCW-Anwendungen selbst, also zur Ablaufsynchronisation und fUr den Zugriff 

auf gemeinsame Kooperationsgegenstiinde aus unterschiedlichen CSCW-Anwendungen. Dies 

unterscheidet das KMS PlanKo-Coop von den uns bekannten, vergleichbaren Ansiitzen. 

7 Stand der Entwicklung und Ausblick 

1m vorliegenden Beitrag wurden wichtige Anforderungen - vor allem beziiglich des Teilneh-

merzugangs, der Abhangigkeiten von verschiedenen Kooperationen und des gemeinsamen 

Datenzugriffs - an die Integration unterschiedlicher Kooperationsformen definiert und das 

PlanKo-Integrationskonzept als Losung vorgestellt. Dieser Beitrag konzentriert sich dabei auf 

die grundlegenden Konzepte des Integrationsmodells. Detailliertere Informationen zur Soft-

warearchitektur und zum ersten Prototyp, in dem dieses Integrationskonzept verwirklicht 

wird, finden sich bei (Ludwig/Schwab 1996, Wittke 1995 und Ludwig/Schwab/wittke 1995). 

Auf dieser Basis konnen unterschiedliche Groupware-Systeme entwickelt werden, die 

zusamrnen in einer Telekooperation genutzt werden konnen. 

Aber es stehen noch weitere Fragestellungen zur Kliirung an: Wie kann Fehler- und Ausnah-

mebehandlung in miteinander verwobenen Kooperationen effizient durchgeftihrt werden? Wie 

konnen Gesamtkooperationen in Teile geteilt oder miteinander vereinigt werden? Wie konnen 

heterogene, bereits existierende CSCW-Applikationen in PlanKo ohne groBen Aufwand 

integriert werden? Dies soIl in niichster Zukunft untersucht werden. Urn Aussagen beziiglich 

der Praxistauglichkeit des hier vorgelegten Konzepts machen zu konnen, muB das PlanKo-

Kooperationsmanagementsystem in Zukunft empirisch evaluiert werden. Dies ist nur dann 

erreichbar, wenn das PlanKo-System Testanwendem mit vertretbarem Aufwand zur 

Verfilgung gestellt werden kann. Daher wird zur Zeit geprUft, inwieweit Teile des Systems 

auf Basis des World Wide Web reimplementiert werden konnen. 
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