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Abstract: Im Herbst 2004 begann fiir die 6. Klassen aller bayerischen Gymnasien
der neu konzipierte Pflichtunterricht in Informatik. Die Autoren haben dazu im Herbst
2009 eine erste Umfrage unter den bayerischen Informatiklehrerinnen und -lehrern
durchgefiihrt. Unter anderem wollten wir damit auch herausfinden, inwieweit fach-
liche Vertrautheit mit den Unterrichtsthemen Einfluss auf die Einstellung gegeniiber
dem Fach Informatik hat. Mithilfe einer latenten Klassenanalyse konnten wir vier ver-
schiedene Profile von Lehrkriéften ermitteln und diese anhand ihrer Personenmerkma-
le charakterisieren. Die Ergebnisse liefern Ausgangspunkte fiir weitergehende empi-
rische Untersuchungen, mit der Absicht, die Zufriedenheit von Lehrkréften und die
Qualitiit des Schulunterrichts in Informatik festzustellen und ggf. zu verbessern.

1 Informatikunterricht an bayerischen Gymnasien

An den 405 bayerischen Gymnasien begann im Schuljahr 2004/2005 fiir die Schiilerinnen
und Schiiler der 6. Jahrgangsstufe mit der Umstellung auf die 8-jdhrige Form des Gymna-
siums (kurz G8) auch das neu konzipierte Pflichtfach Informatik [Hub07] [Hub05]. Dieser
Jahrgang beendete im Juli 2009 die Mittelstufe mit dem Abschluss der 10. Klasse.

In den Jahrgangsstufen 6 und 7 wurde das neue Pflichtfach mit Physik und Biologie
zum Facherverbund ,,Natur und Technik® (NuT) zusammengefasst. Die Schiilerinnen und
Schiiler beschiftigen sich hier vor allem mit der objektorientierten Sicht auf grundle-
gende Datenstrukturen von Standardsoftwaresystemen. Nach der Einfithrung der Begrif-
fe Objekt, Klasse, Attribut, Methode anhand von Grafiken lernen sie an Texten, Ord-
nern, Prisentationen und Hypertexten typische Beziehungen zwischen Objekten wie Ag-
gregation oder Referenzierung kennen. Den Abschluss des Unterstufenkurses bildet ei-
ne Einfiihrung in die Algorithmik unter Verwendung von virtuellen oder realen Roboter-
systemen (z.B. Karol). Im Schuljahr 2007/08 besuchten 47.434 in der 6. Jahrgangsstufe
bzw. 44.752 Schiilerinnen und Schiiler in der 7. Jgst. diesen neuen Informatikunterricht
[ISB0O9].

Der weiterfiihrende Informatikunterricht startete im Schuljahr 2007/2008 in Form eines
neuen Vorriickungsfaches Informatik in den Jahrgangsstufen 9 und 10 des naturwissen-
schaftlich-technologischen Zweigs, der im Schuljahr 2007/08 von 49,3% aller Schiilerinnen
und Schiiler gewihlt wurde. Inhaltlich beschiftigen sich die Schiilerinnen und Schiiler hier
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mit der Modellierung von Systemen aus ihrer Erfahrungswelt. Die Modelle werden un-
ter Verwendung geeigneter Softwaresysteme und Programmierwerkzeuge implementiert
und simuliert. In der 9. Jgst. erstellen die Schiilerinnen und Schiiler zunichst Datenfluss-
diagramme und simulieren diese mit einem Tabellenkalkulationssystem; darauf folgt ER-
Datenmodellierung und Simulation der Modelle auf einem relationalen Datenbanksystem.
In der 10. Jgst. entwerfen und implementieren sie Algorithmen sowie Zustandsmodel-
le und objektorientierte Modelle, die sie in einer objektorientierten Programmiersprache
implementieren. Im Schuljahr 2007/08 nahmen in der 9. Jgst. 17327 bzw. in der 10. Jahr-
gangsstufe 16611 Schiilerinnen und Schiiler an diesem Pflichtfach teil [ISB09].

Mit der Einfiihrung des G8 wurde auch die gymnasiale Oberstufe vollig neu konzipiert.
Anstatt der bisherigen Unterscheidung zwischen Grund- und Leistungskursen verpflichtet
man jetzt alle Schiilerinnen und Schiiler zur durchgehenden Belegung der Pflichtfacher
Deutsch, Mathematik, Geschichte/Sozialkunde und Sport. Im Wahlpflichtbereich wird ge-
fordert: eine fortgefiihrte Fremdsprache, eine (erste) Naturwissenschaft (Biologie, Chemie
oder Physik), eine zweite Naturwissenschaft oder fortgefiihrte Informatik oder eine zwei-
te Fremdsprache, Geographie oder Wirtschaft/Recht sowie Kunst oder Musik. Informatik
kann in der 12. Jgst. fortgefiihrt und dann auch als schriftliches oder als miindliches Ab-
iturfach gewihlt werden. Auf der Grundlage dieser Erhebung erwarten wir im Schuljahr
2009/10 ca. 2600 Schiilerinnen und Schiiler in den Informatikkursen der 11. Jgst.

Der Informatikkurs der Oberstufe bietet in der Jgst. 11 die Inhalte rekursive Datenstruk-
turen (Listen, Baume) mit zugehorigen Algorithmen, Planung und Organisation koopera-
tiver Arbeitsabldufe sowie Konzepte der praktischen Softwareentwicklung. In der Jgst. 12
arbeiten die Schiilerinnen und Schiiler mit formalen Sprachen (Alphabete, Syntax und
Semantik, Grammatiken, endliche Automaten), lernen die Funktionsweise eines Rech-
ners (Aufbau eines Computersystems, Registermaschine, Anweisungen auf Maschinene-
bene), prinzipielle bzw. effizienzbedingte Grenzen der Berechenbarkeit sowie Prinzipien
der Kommunikation bzw. Synchronisation von Prozessen kennen.

2 Die Zielsetzung der Umfrage

Ende Juli 2009 hatten die ersten Schiilerinnen und Schiilern die Unter- und Mittelstufe des
neuen Pflichtfaches Informatik vollstindig durchlaufen. Dieser Anlass legte es nahe, mit
der Untersuchung des Erfolgs und der Qualitit dieses neuen Faches zu beginnen. Die Au-
toren waren neben der Entwicklung des neuen Faches auch seit dem Jahr 2001 maB3geblich
an der einschldgigen Fortbildung der Lehrkrifte dazu beteiligt. Dieses Angebot nahmen
z.B. an der TUM in den letzten beiden Jahren 2009 und 2010 ca. 300 Lehrerinnen und
Lehrer wahr. In vielen Gesprédchen mit aktiven Lehrkriften wiahrend dieser Fortbildungs-
veranstaltungen wurden gegeniiber den Autoren zum Teil vollig gegensitzliche Meinun-
gen zur neuen Schulinformatik geduBert. Vor allem um diese punktuellen Meinungsbilder
auf einer breiten Basis zu iiberpriifen, haben wir uns daher im Dezember 2009 an alle
Lehrerinnen und Lehrer gewandt, die in Bayern Informatik unterrichten. Auf der Basis der
Anzahl der bayerischen Gymnasien (ca. 400) und der groben Annahme (begriindet durch
Erfahrungen aus den Lehrerfortbildungen), dass je Schule durchschnittlich ca. 4 Lehrkréfte
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im Informatikunterricht eingesetzt werden, schétzen wir den Umfang der Zielgruppe auf
etwa 1600 Personen.

Daneben verfolgten wir noch weitere Ziele mit dieser Umfrage. Erstens wollten wir rein
deskriptiv Informationen zu folgenden Aspekten sammeln:

e Zusammensetzung der Zielgruppe nach Alter, Geschlecht, Diensterfahrung, Dienst-
verhéltnis,

e Art und Alter der fachlichen Hochschulausbildung in Informatik (grundstindiges
Lehramtsstudium, Nachqualifikation, Diplom/Master als Quereinsteiger, kein Ab-
schluss),

e Zufriedenheit der Lehrkrifte mit dem Lehrplan und ihrem eigenen Unterricht,
e Art und Angemessenheit der im Unterricht eingesetzten Softwarewerkzeuge,
e Fortbildungsbesuch bzw. -bedarf zu den einzelnen Lehrplankapiteln,

e Bereitschaft der fachfremden Lehrkriafte zum Nachholen des Staatsexamens in In-
formatik iiber spezielle NachqualifikationsmaBBnahmen wie FLIEG [Spo09],

e Reaktionen der Schiilerinnen und Schiiler sowie der Eltern auf das neue Fach aus
Sicht der Lehrkrifte.

Zweitens wollten wir eine umfassende explorative Analyse der Daten durchfiihren, um
ggf. Korrelationen zwischen Personenmerkmalen der Lehrkrifte wie Alter, Berufserfah-
rung, Geschlecht, Art des Hochschulabschlusses etc. mit ihrer Zufriedenheit mit dem neu-
en Fach bzw. mit der Riickmeldung ihrer Schiilerinnen und Schiiler aufzuspiiren. Unser
besonderes Interesse galt dabei eventuellen Korrelationen zwischen der Art der fachli-
chen Hochschulausbildung in Informatik mit nahezu allen anderen Items. Dieses Interesse
hat den folgenden Hintergrund: Prinzipiell diirfen sowohl innerhalb des Ficherverbunds
Natur und Technik der Unterstufe als auch im reguldren Pflichtfach der Mittelstufe nur
Lehrkrifte mit entsprechender Fakultas das Fach Informatik unterrichten. Aus den Stu-
dierendenzahlen der bayerischen Universititen konnen wir ableiten, dass derzeit ca. 450
Lehrkrifte tiber einen Universititsabschluss in Informatik verfiigen. Offensichtlich besteht
also noch ein erheblicher Mangel von rund 1000 Lehrerinnen und Lehrern mit diesem Ab-
schluf3, so dass hier oft auch fachfremde Lehrkrifte zum Einsatz kommen. Andererseits
zeigte u.a. die COACTIV-Studie fiir das Fach Mathematik [BKB*10], [BK06], dass dem
reinen Fachwissen der Lehrkrifte in vielerlei Hinsicht grofe Bedeutung zukommt. Es steht
also zu vermuten, dass dies in dhnlicher Weise auch in der Informatik der Fall sein wird.

Natiirich trifft die Kritik von [BK06] an der (distalen) Indikation von Fachwissen iiber rein
formale Qualifikationen auch unsere o.g. Diagnose iiber die Art des Hochschulabschlus-
ses. Daher wollten wir drittens die Struktur des Fachwissens der Lehrkrifte zu den einzel-
nen Lehrplanpunkten iiber ihre Selbsteinschidtzung ndher untersuchen. Hier hofften wir,
durch eine latente Klassenanalyse (vgl. z.B. [Ros04]) eine Klassifizierung nach dem Profil
des (selbsteingeschitzten) Fachwissens aufzuspiiren und eventuell die Zugehéorigkeit zu
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diesen Klassen mit der Art und dem Alter des Hochschulabschlussess und evtl. auch wei-
teren Personenmerkmalen korrelieren zu konnen. Angesichts der typischen und oft sehr
kontroversen Sichten auf die informatische Bildung (wie z.B. Programmieren vs. Anwen-
dungen vs. Modellieren, siehe z.B. [Mic08]) waren wir zuversichtlich, auch hier typische
Muster zu finden.

3 Durchfiihrung der Umfrage

Die Umfrage wurde als Online-Fragebogen konzipiert, wobei wir das quelloffene Limes-
urvey verwendet haben. Die Lehrkrifte wurden per e-Mail (mit freundlicher Unterstiitzung
des Arbeitskreises Lehrerbildung Informatik in Bayern auch iiber deren Verteiler) zur Teil-
nahme eingeladen und gebeten, diese Einladung auch an andere Kolleginnen und Kollegen
weiterzugeben, die im Informatikunterricht eingesetzt werden oder wurden. Zielgruppe
waren somit alle Lehrkrifte, die im Rahmen der Pflichtficher Natur und Technik bzw.
Informatik Unterricht erteilen oder erteilt haben.

Der Fragebogen war im Dezember 2009 fiir vier Wochen verfiigbar. In dieser Zeit nah-
men 448 Personen an der Befragung teil. Zunichst stellt sich daher die Frage nach der
Reprisentativitit der Umfrage. Die Auswahl der Stichprobe erfolgte nicht zufillig, da-
her kann nicht automatisch von einem reprisentativen Ergebnis ausgegangen werden.
Tatsdchlich muss davon ausgegangen werden, dass bei der Art der Umfragedurchfiihrung
(Selbstauswahl), tendenziell eher Personen mit einer ausgeprigten positiven oder negati-
ven Meinung zum Informatikunterricht zur Teilnahme motiviert sind. Wir gehen aus den
folgenden Griinden allerdings trotzdem davon aus, dass die Ergebnisse der Umfrage ein
représentatives Bild der Population zeichnen:

Im Folgenden prisentieren wir ausgewéhlte Ergebnisse der bisherigen Auswertung. Es sei
noch angemerkt, dass das Hauptaugenmerk der Studie auf den Jahrgangsstufen 6 bis 10
lag, da zum Zeitpunkt der Durchfiihrung lediglich diese Jahrgangsstufen bereits ein- oder
mehrmals unterrichtet wurden.

4 Ausgewihlte Ergebnisse
4.1 Mitarbeit, Einstellung und Leistung der Schiilerinnen und Schiiler

Die teilnehmenden Lehrkrifte wurden gefragt, wie der Notenspiegel von Stegreifaugaben
in Informatik ausfillt. Diese stellen in Informatik die einzigen schriftlichen Leistungser-
hebungen dar. Insbesondere ging es darum, ob der Notenspiegel eher die typische, unimo-
dale Glockenform oder eine bimodale ,,Kamelhdckerform™ hat. Vortests mit ausgewihlten
Lehrkriften lieBen erwarten, dass in Informatik hier eine Besonderheit vorherrscht. Abbil-
dung 1 zeigt das Ergebnis. Tatsichlich scheint in der 10. Jgst. hidufig die bimodale Form
aufzutreten. Auch wenn wir bisher dafiir keine gesicherte Erklidrung anbieten konnen, wire
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Form der Notenspiegel
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Abbildung 1: Form der Notenspiegel von Stegreifaufgaben in Informatik

eine Moglichkeit, dass die motivationalen Voraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler
hierauf Einfluss haben. Eine weitere mogliche Ursache konnte in der Thematik der 10.
Jgst. (Objektorientierte Modellierung und Programmierung) liegen, die moglicherweise
inhiirent eine sehr hohe ,, Trennschirfe” bei den Lernzielkontrollen verursacht, oder auch
in der fachlichen Unsicherheit relativ vieler Lehrkrifte zu dieser Thematik (siehe unten).

Die Lehrkrifte wurden dariiberhinaus danach gefragt, ob sie hinsichtlich der Noten einen
Unterschied zwischen den Geschlechtern erkennen koénnen. Die Ergebnisse sind in Bild
2 zu sehen. Offensichtlich besteht fiir den Anfangsunterricht kein nennenswerter Unter-
schied zwischen den Geschlechtern. Lediglich bei den Themen der 10. Jahrgangsstufe
gibt es Hinweise darauf, dass die Jungen besser in Informatik abschneiden. Die Auswer-
tung der Hypothese ,.JJungen und Médchen sind gleich gut im Informatikunterricht” liefert
das Folgende Ergebnis: Nimmt man eine (fiktive) diskretisierte Verteilung, die normalver-
teilt um den Wert ,,gleich gut“ schwankt an, muss die Hypothese fiir die 6. und 10. Jahr-
gangsstufe auf dem 1 % Niveau abgelehnt werden (x? = 15.24, bzw. x? = 39.79). Fiir
die beiden anderen Jahrgangsstufen kann die Hypothese dagegen angenommen werden.
Dariiberhinaus unterscheiden sich die Verteilungen der Antworten aller Jahrgangsstufen
signifkant auf dem 1 % Niveau von den Antworten zu allen anderen Jahrgangsstufen. Es
scheint also jahrgangsspezifische Unterschiede hinsichtlich des Einflusses des Geschlechts
auf die Leistung in Informatik zu geben. Diese Ergebnisse zu untermauern und nach Ur-
sachen zu suchen ist Aufgabe der zukiinftigen Forschung.
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Unterschied Jungen/Madchen
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Abbildung 2: ,,Wenn Sie die Noten der Schiilerinnen und Schiiler in Informatik miteinander verglei-
chen, sind dann die Midchen oder die Jungen besser?*, getrennt gefragt fiir jede Jahrgangsstufe.

Die Ergebnisse hinsichtlich der Beteiligung der Schiilerinnen und Schiiler am Unterricht
zeichnen ein ziemlich klares Bild. Der Verlauf geht von einer sehr positiven Bewertung in
den ersten beiden Jahrgangsstufen zu einer eher neutralen Bewertung in den Jahrgangsstu-
fen 9 und 10. Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse hinsichtlich der Mitarbeit der Schiilerinnen
und Schiiler im Informatikunterricht. Die Mediane liegen fiir die Jgst. 6, 7 und 9 jeweils
bei iiberwiegend zufrieden, fiir die 10. Jgst. bei einigermafen zufrieden.

Die Lehrkrifte wurden auch gebeten, eine Einschitzung dariiber abzugeben, wie die Schii-
lerinnen und Schiiler zum neuen Unterrichtsfach Informatik stehen. Hier wurde, analog zu
den anderen Fragen, fiir jede Jahrgangsstufe getrennt gefragt. Das Ergebnis stellt natiirlich
lediglich einen Hinweis auf die tatsdchliche Einstellung der Schiilerinnen und Schiiler
dar, nichtsdestotrotz ist es es interessant anzumerken, dass der Verlauf der Antworten hier
denselben Verlauf wie die Frage nach der Mitarbeit zeigt. Der Anfangsunterricht macht
demnach den Schiilern allgemein ,,viel Spafl* wéhrend die 10. Klasse den Schiilern im
Mittel ,.keinen Spafl* mehr zu machen scheint. Hieraus ergibt sich ein Ansatz fiir weitere
Forschungsarbeit, der diese Annahmen durch geeignete Tests mit Schiilern validiert. Ge-
nerell wire es interessant, die Antworten zu den motivationalen Voraussetzungen mit den
Ergebnissen fiir andere Fécher in derselben Jgst. zu vergleichen.
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Zufriedenheit mit Mitarbeit
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Abbildung 3: ,,Wie zufrieden sind Sie mit der Mitarbeit der Schiilerinnen und Schiiler im Informa-
tikunterricht?, getrennt gefragt fiir jede Jahrgangsstufe. Die Antwortskala ist bei allen Fragen: 1 =
sehr zufrieden, 2 = liberwiegend zufrieden, 3 = einigermafen zufrieden, 4 = eher unzufrieden, 5 =
einigermafen unzufrieden, 6 = sehr unzufrieden

4.2 Fachliche Voraussetzungen bei den Lehrkréften

Aufgrund des relativ geringen Alters des neuen Faches herrscht in Bayern noch immer ein
Mangel an qualifizierten Informatiklehrkréften. Grundsétzlich unterrichten derzeit Lehre-
rinnen und -lehrer, die entweder

e die Fakultas in Informatik durch ein grundstindiges Lehramtsstudium oder

e iiber den Quereinstieg mit einem anderen Informatik-Abschluss (z.B. als Dipl. Inf.)
oder

e iiber spezielle Nachqualifizierungsmafinahmen (wie z.B. SIGNAL oder FLIEG [Spo09])
erworben haben, oder

e Informatik fachfremd unterrichten, oder

o als zeitweilige Aushilfskrifte eingestellt sind (z.B. Informatikstudierende).

Diese grofe Bandbreite in der fachlichen und didaktischen Vorbildung bietet ein sehr in-
teressantes Umfeld fiir Forschungsfragen. Da die Auswertungen in diesem Bereich noch
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Abbildung 4: ,,Wie sicher fiihlen Sie sich rein fachlich in den folgenden Lehrplanpunkten?‘, Ant-
wortskala fiir alle Punkte 1 = sehr gut bis 6 ungeniigend. Die Zahlen stellen den jeweiligen Mittelwert
der Antworten der entsprechenden Klasse dar. Die gestrichelte Linie stellt den Mittelwert iiber alle
Anworten dar

nicht abgeschlossen sind, konnen wir zunichst nur einige vorldufige Resultate prisentieren.
Einige dieser Aspekte werden in [MHB10] behandelt, allerdings unter anderen, eigenstéin-
digen Gesichtspunkten. Abbildung 4 zeigt das Ergebnis einer latenten Klassenanalyse.
Gefragt war nach der Selbsteinschitzung hinsichtlich der fachlichen Sicherheit in den ein-
zelnen Lehrplanpunkten. Die Uberschriften der jeweiligen Lehrplanpunkte lauten:

NT 6.2.1 Information und ihre Darstellung

NT 6.2.2 Informationsdarstellung mit Graphikdokumenten - Graphiksoftware

NT 6.2.3 Informationsdarstellung mit Textdokumenten - Textverarbeitungssoftware
NT 6.2.4 Informationsdarstellung mit einfachen Multimediadokumenten - Prisentationssoftware
NT 6.2.5 Hierarchische Informationsstrukturen Dateisystem

NT 7.2.1 Vernetzte Informationsstrukturen - Internet

NT 7.2.2 Austausch von Information E-Mail

NT 7.2.3 Beschreibung von Abliufen durch Algorithmen

Inf 9.1 Funktionen und Datenfliisse; Tabellenkalkulationssysteme

Inf 9.2 Datenmodellierung und Datenbanksysteme

Inf 10.1 Objekte und Ablaufe

Inf 10.2 Generalisierung und Spezialisierung

Inf 10.3 Komplexeres Anwendungsbeispiel

Inf 11.1 Rekursive Datenstrukturen

Inf 11.2 Softwaretechnik

Inf 12.1 Formale Sprachen
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Inf 12.2 Kommunikation und Synchronisation von Prozessen
Inf 12.3 Funktionsweise eines Rechners

Inf 12.4 Grenzen der Berechenbarkeit

Die Klassenanalyse (durchgefiihrt mit dem Package MClust [FRO7] in GNU-R) findet an-
hand des BIC-Kriteriums ein moglichst gut passendes Gaussian Mixture Modell fiir die
Daten. Dabei werden verschiedene Modellklassen und auch verschiedene Clusteranzah-
len beriicksichtigt. Hierfiir wurden zunichst solche Antworten entfernt, die die entspre-
chende Frage nicht oder nur teilweise beantwortet haben, es verblieben 216 Antworten
fiir die Analyse. Als Ergebnis erhilt man eine Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber die Zu-
gehorigkeit einer Antwort zu einer der gefundenen Klassen. Durch Wahl der jeweils ma-
ximalen Wahrscheinlichkeit erzeugt man schlie3lich eine feste Zuordnung einer Antwort
zu einer der Klassen. Das Ergebnis stellt, aufgrund des verwendeten Verfahrens, nur eine
lokal optimale Losung dar. Nichtsdestotrotz lassen sich daran interessante Beobachtungen
durchfiihren. Einzig anhand der Klassenanalyse ldsst sich bereits folgende Charakterisie-
rung treffen:

Klasse 1 Dieses Klasse zeigt einen dem Durchschnitt entsprechenden Verlauf, allerdings
schitzen sich die Personen durchwegs unterdurchschnittlich ein. Die fachliche Si-
cherheit ist bis zur 10. Jgst. gut, danach befriedigend oder ausreichend. Von den 216
Lehrkréften wurden 55 dieser Klasse 1 zugeordnet.

Klasse 2 Mit 95 von 216 die grofte Klasse mit einem tendenziellen Verlauf dhnlich dem
der Klasse 1, allerdings stets dariiber: Sehr sicher bei den Themen der Jgst. 6 und
7, danach ein stetiger Abfall, allerdings insgesamt immer noch mindestens befriedi-
gende fachliche Sicherheit.

Klasse 3 Die mit 28 Personen kleinste aber auch auffilligste Klasse: Sicherheit bei den
Themen des Anfangsunterrichts in 6. und 7. Jgst., danach hochstens noch ausrei-
chende fachliche Sicherheit.

Klasse 4 Fiihlt sich fachlich in allen Themen (sehr) sicher. Lediglich bei den Jgst. 11
und 12 (die sie zu diesem Zeitpunkt noch nie unterrichtet haben konnen) ist der
Mittelwert schlechter als 1,5. Dieses Klasse umfasst 38 von 216 Personen.

Als Nichstes wurden nun solche Fragen identifiziert, bei denen sich die Personen zweier
Klassen signifikant unterscheiden. Dazu wurde jede Frage, aufler die in der Klassenana-
lyse verwendete, auf die Hypothese hin untersucht, dass die Stichproben der Antworten
von Personen aus Klasse ¢ bzw. aus Klasse j nicht derselben Verteilung entspringen. Je
nach der Art von Frage und Antwortskala wurden entsprechend geeignete Tests dafiir aus-
gewdhlt und angewandt. Auf diese Weise werden versteckte Zusammenhinge zwischen
den Personen einer Klasse aufgedeckt. Im vorliegenden Fall ergeben sich unter anderem
die folgenden Resultate (die vollstandigen Fragen mit Antwortskalen konnen aus Platz-
griinden hier leider nicht wiedergegeben werden. Als Signifikanzniveau wurde fiir alle
Tests a = 0,99 verwendet):
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e Kilasse 4 unterscheidet sich von allen anderen Klassen hinsichtlich des Antwortver-
haltens zur Frage ,,Wie zufrieden sind Sie mit dem neuen Unterrichtsfach Informatik
insgesamt?* bezogen auf die Jahrgangsstufen 6, 7, 9, 10 (nur diese wurden gefragt).
Die Antwortskala war wie in Abbildung 3. Der Median der Antworten aus Klasse 4
war fiir die Jgst. 6, 7 und 10 jeweils ,,sehr zufrieden, fiir die 9. Jgst. ,iiberwiegend
zufrieden” und damit stets um mindestens eine Stufe besser als bei den Personen
aus den anderen Klassen. Am unzufriedensten waren die Personen aus Klasse 3, bei
denen die Mediane fiir die Jgst. 6, 7 und 10 ,,einigermalen zufrieden* und fiir die 9.
Jgst. ,.eher unzufrieden” sind.

e Klasse 3 unterscheidet sich von allen anderen Klassen beziiglich der Antwort auf die
(dichotome) Frage ,,Ich habe als Teilnehmer seit 2002 an Fortbildungsveranstaltun-
gen zum Schulfach Informatik teilgenommen®, bezogen auf die 10. Jahrgangsstufe.
Die Personen aus Klasse 3 haben signifkant 6fter nicht an einer Fortbildung zu den
Themen der 10. Jgst. teilgenommen. Dariiberhinaus unterscheiden sich die Personen
aus Klasse 3 ebenfalls von allen anderen Klassen hinsichtlich der Frage nach dem 1.
Staatsexamen in Informatik. Die Lehrkrifte in Klasse 3 haben signifikant 6fter kein
1. Staatsexamen in Informatik. Interessanterweise liefert die Analyse fiir die all-
gemeinere Frage nach einem Hochschulabschluss in Informatik keine signifikaten
Unterschiede zu den anderen Klassen.

e Klasse 3 unterscheidet sich von allen anderen Klassen beziiglich der in der 10. Jgst.
eingesetzten Werkzeuge. Die Personen in Klasse 3 setzen signifikant 6fter kein Java
und kein BluelJ ein (das Antwortformat war eine Merfachauswahl aus einer Liste
von Werkzeugen und Sprachen).

e Klasse 1 und 2 unterscheiden sich in praktisch keiner interessanten Eigenschaft.
Die unterschiedliche Eingruppierung hingt also moglicherweise lediglich daran,
wie liberzeugt die jeweilige Person vom eigenen Wissen war.

Mithilfe dieser Ergebnisse lassen sich die Klassen hinsichtlich ihrer (typischen) Perso-
nenmerkmale charakterisieren. So sind z.B. die der Klasse 3 zugeordneten Lehrkrifte (im
Durchschnitt) Informatikabsolventen, die kein 1. Staatsexamen haben (also Quereinstei-
ger oder Aushilfslehrer), die sich fachlich mit den Themen der 10. Jgst. nicht sicher fiihlen
und noch keine Fortbildung dazu besucht haben. Klasse 1 hingegen besteht typischerwei-
se aus Personen die sich sicher mit den Themen des Unterrichts fiihlen und auch mit dem
Unterrichtsfach allgemein (sehr) zufrieden sind.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Die Ergebnisse unserer Umfrage erdffnen spannende, fachdidaktische Fragestellungen.
Ein sicherer fachlicher Umgang mit den Themen des Informatikunterrichts scheint eine
Voraussetzung fiir eine allgemeine Zufriedenheit mit dem Fach zu sein. Wie kann man die-
se Sicherheit der Lehrkrifte fordern? In der weiteren Auswertung wird insbesondere auch
die Einstellung gegeniiber dem Lehrplan in Abhéngigkeit vom vorhandenen Vorwissen
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(siehe dazu auch [MHB10]) eine interessante Fragestellung sein, die hoffentlich weitere
Einblicke in die unterschiedlichen fachlichen Voraussetzungen von Lehrkriften und die
Folgen daraus fiir den Unterricht bietet. Erste Ergebnisse hinsichtlich dieser Einstellung
zeigen, dass sich dort mit einer dhnlichen Auswertung ebenfalls verschiedene Profile von
Lehrkriften finden lassen. Es ist allerdings noch offen, inwieweit diese mit den hier vor-
gestellten korrelieren. Beziiglich der Schiiler bietet der Aspekt der bimodalen Verteilung
Material fiir weitere Forschungsvorhaben. Inwieweit ist dieses Eigenschaft von Lehrkraft,
Unterricht und Art der Leistungserhebung abhingig, inwieweit ist dies eine spezielle Ei-
genheit des Faches Informatik?
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