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In der vergangenen Dekade hat Modell-basierte Entwicklung in der Softwaretechnik zu-
nehmende Bedeutung gewonnen, vgl. z.B. [TS07, SRCT12, JLMT12]. Aus Modellen,
die in einer formalen Sprache definiert sind (Doméinen-spezifische Sprache) wird Code
generiert, der die Modelle implementiert. Da Doménen-spezifische Sprachen nicht sel-
ten starken Anderungen und Erweiterungen unterworfen sind, haben sich Werkzeugkssten
wie beispielsweise das Eclipse Modeling Framework (kurz: EMF) etabliert [SBMPO8],
mit deren Hilfe die Codegeneratoren selbst generiert werden konnen. Zur Spezifika-
tion Doménen-spezifischer Sprachen wird ein Metamodell definiert, aus dem dann mit-
tels Modelltransformationen die Transformationsregeln in die Zielsprache spezifiziert wer-
den. Neben dem Codegenerator fiir eine Dominen-spezifische Sprache werden beispiels-
weise mit der EMF-Technologie Editoren fiir die Doménen-spezifische Sprache generiert,
die auch durch die Eclipse-Technologie in Programmier- und Anwendungsumgebungen
eingebettet werden konnen.

Als grundlegende Technologie werden Metamodelle meist in graphischer Form (z.B. UML-
Klassendiagrammen) oder durch eine kontextfreie Grammatik [EEK " 12] definiert. Mit-
tels OCL konnen Konsistenzbedingungen angegeben werden, die alle Modelle einer Do-
minen-spezifischen Sprache erfiillen miissen. Meist fiihren diese zu Laufzeitpriifungen.
Oft werden zusitzlich im Code des Modell-basierten Codegenerators noch manuelle Er-
gdnzungen und Anderungen vorgenommen. Griinde konnen Effizienzsteigerungen in der
Codegenerierung oder weitere Uberpriifungen sein. Eine Weiterentwicklung einer Do-
minen-spezifischen Sprache erfordert daher nicht selten eine grundsitzliche Revision und
Uberarbeitung des Codegenerators.

Die Aufgabenstellung fiir Ubersetzer ist nahezu identisch: ein Programm in héherer Pro-
grammiersprache wird in ein Programm einer Maschinensprache oder einer anderen Hoch-
sprache (Cross-Compiler) transformiert. In einem Ubersetzer wird der Quelltext auf kor-
rekte Syntax hin analysiert und in eine interne Datenstruktur, den abstrakten Syntaxbaum
transformiert. AnschlieBend werden Konsistenzbedingungen wie beispielsweise Typkor-
rektheit analysiert. Im Falle eines Cross-Compilers wird der abstrakte Syntaxbaum in
das Zielprogramm transformiert, ansonsten in eine Zwischensprache, die weiter in den
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Maschinencode iibersetzt wird. Hier haben sich z.T. seit Mitte der 1970er Jahre Werkzeuge
[Joh75, KHZ82, DUP*82] und Werkzeugkiisten zur Generierung von Ubersetzern etabliert.
Aktuelle Werkzeugkisten sind beispielsweise ANTLRv3 [Par07] oder Eli [KWSO07]. Die
Syntaxanalyse wird durch Angabe der Lexik als reguldre Ausdriicke, durch eine kon-
textfreie Grammatik fiir die konkrete Syntax und der Datenstruktur fiir die abstrakte Syn-
tax angegeben. Die Konsistenzpriifungen konnen aus geordneten Attributierten Gram-
matiken generiert werden, die Transformation in die Zielsprache bzw. Zwischensprache
wird aus Baumtransformationen generiert. Im generierten Ubersetzer miissen keine An-
derungen mehr vorgenommen werden, da Hilfsfunktionen Bestandteil der Spezifikationen
sind. Hilfsfunktionen sind bereits in der Wirtssprache (der Sprache, in der der Ubersetzer
implementiert ist) definiert. Sie konnen deshalb problemlos eingebunden und geéndert
werden. Dadurch ist es nicht notwendig, den generierten Code anzufassen, und man kann
agil einen Ubersetzer Sprachkonzept um Sprachkonzept anreichern.

Als Fazit ergibt sich eine deutliche Korrespondenz zwischen der Generierung Modell-
basierter Codegeneratoren und der Generierung von Ubersetzern (vgl. auch [Jorl1]): Die
Begriffe Metamodell und Abstrakte Syntax sind konzeptuell identisch. Konsistenzbedin-
gungen werden durch unterschiedliche Technologien wie OCL bzw. attributierte Gram-
matiken definiert und Modelltransformationen entsprechen konzeptuell Baumtransforma-
tionen. Fiir die praktische Entwicklung von Modell-basierten Codegeneratoren kann da-
her ohne Weiteres Ubersetzerbautechnologie verwendet werden. Ein moglicher Vorteil
durch die Verwendung von attributierten Grammatiken an Stelle von OCL wire eine stati-
sche Priifung der Konsistenz der Modelle anstatt dies auf Laufzeitpriifungen zu verlagern.
Durch die Definition von Hilfsfunktionen in der Wirtssprache anstelle derer nachtriglichen
manuellen Integration in den Codegenerator wire eine agilere und kostengiinstigere En-
twicklung von Modell-basierten Codegeneratoren moglich. Die fiir die industrielle Praxis
wichtige Generierung der Editoren fiir Doménen-spezifische Sprachen und deren Einbet-
tung in Programmier- und Anwendungsumgebungen miisste allerdings noch erfolgen, da
dies durch Ubersetzertechnologie bisher wenig Beachtung gefunden hat.
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