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Entwicklung einer Evaluation fiir Blended Learning
Konzepte

Kristin Vogelsang', Ilse Hagerer’, Uwe Hoppe® und Kirsten Liere-Netheler*

Abstract: Lehrevaluationen haben sich als addquates Mittel, um Lehrqualitdt messbar zu machen
und kontinuierlich verbessern zu konnen, etabliert. Sie sind meist auf das Dozentenverhalten und
die Interaktion zwischen Studierenden und Dozenten ausgerichtet. In digital unterstiitzen Blended
Learning Situationen jedoch, in denen der Lehrende nicht allein im Fokus der Studierenden steht,
gilt es, andere Maf3stibe anzuwenden, um formativ mittels Lehrevaluation die Wissensvermittlung
erfolgreich zu gestalten. Evaluationswerkzeuge miissen stirker auf die Vielschichtigkeit und die
besonderen Aspekte des Blended Learning eingehen. In diesem Beitrag wird ein Instrument
entwickelt, welches erméglicht, Blended Learning Veranstaltungen zu evaluieren und dabei vor
allem auf die bisher wenig betrachteten Bereiche des Lernerfolges und der Technologie-Akzeptanz
seitens der Studierenden einzugehen. Anhand einer beispielhaften Masterveranstaltung wird die
Evaluationsmethodik entwickelt und analysiert. Zudem wird die Vorteilhaftigkeit theoriegeleiteter
Verfahren aufgezeigt.

Keywords: Blended Learning, Evaluation, Technologie-Akzeptanz, Fallstudie, Digitalisierte
Wissensvermittlung

1 Einleitung

Die zunehmende Digitalisierung der Gesellschaft wird verstirkt auch Bestandteil des
Lehr- und Lernalltags an Universititen. Die Moglichkeiten der Wissensvermittlung
bewegen sich zwischen klassischer Prdsenzlehre ohne Medieneinsatz und vollstdndig
internetbasierten Vorlesungen [Rul4]. Dabei ist es mit Blick auf den Lernerfolg wichtig,
die Lehre an den individuellen Wissenserwerb der Studierenden anzupassen bzw.
anpassbar zu gestalten [Bl00]. Dies gelingt mit Hilfe eines wohlbedachten
Technologieeinsatzes. Der Medieneinsatz ist dann vorteilhaft, wenn er dazu genutzt
wird, Wissen zu vermitteln und den Lernalltag der Studierenden zu verbessern [Gr06].
Damit o6ffnet sich jedoch ein weiterer Bereich, der Einfluss auf die
Qualititswahrnehmung der Studierenden sowie auf die Lehre nimmt. Aus Griinden der
Qualitétssicherung ist es wichtig, diese Verdnderung des Lernalltags im Rahmen von
Lehrevaluationen zu analysieren. Obwohl zahlreiche Varianten der Evaluation von
Lehrveranstaltungen existieren, besteht das Problem der Datenerhebung, wenn
Evaluation nicht primér auf die Qualitit des Lehrenden fokussiert und die Ebene
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der medialen Wissensvermittlung hinzukommt.  Ein einheitliches Verfahren der
Lehrevaluation im Blended Learning existiert nicht [GKV06]. Die systematische
Analyse des Umgangs mit der Technik, der Integration in den Lernalltag und der auf
diese Weise erlernten Kompetenzen sind jedoch notwendig [Kr01, SSR16, TDP11].

Ziel des Artikels ist es, ein Modell vorzustellen, mit dem ein Blended Learning Konzept
evaluiert werden kann. Blended Learning wird definiert als der kombinierte Einsatz von
Prasenzlehre und computergestiitzter Lehre [Gr06]. Zu diesem Zweck stellen wir eine
Lehrevaluation vor, die auf wesentlichen Kategorien der Lehrqualitdt [GS92], ndmlich
Lernerfolg und Akzeptanz aufbaut. Theoriegleitet wird ein Modell der formativen
Lehrevaluation entwickelt. Dieses stiitzt sich dabei auf die Erkenntnisse der
Lerntaxonomie nach Krathwohl [Kr02, Kr64] zur Evaluation des Lernerfolgs und dem
Technologicakzeptanzmodell (TAM) nach Davis [Da86]. Ergédnzt werden diese zwei
Konzepte der Lehrevaluation durch die Anwendung standardisierter Lehrevaluationen,
die der Erhebung der Wahrnehmung des Lehrkonzepts dienen. Da es sich bei diesen um
bereits erforschte Evaluationsmodelle [ZU07] handelt, stehen sie nicht im Fokus dieses
Beitrags.

Im Folgenden werden die grundlegenden Theorien und Forschungsergebnisse vorgestellt
und miteinander in Bezug gebracht. Es wird anhand einer Fallstudie das Modell
exemplarisch angewandt. AnschlieBend stellen wir die Ergebnisse der Entwicklung der
Evaluation vor und setzen uns im abschlieBenden Kapitel mit den Erkenntnissen,
Grenzen und weiterfithrenden Forschungsergebnissen konstruktiv auseinander.

2  Definitionen

2.1  Lehrevaluationen von Blended Learning

Als Methode zur Bewertung und Analyse von Lehrveranstaltungen hat sich das
Instrument der Lehrevaluation etabliert [ZUO7]. Unter Evaluation wird die
systematische Analyse und empirische Untersuchung von Konzepten, Bedingungen,
Prozessen und Wirkungen zielgerichteter Aktivitdten zum Zwecke ihrer Bewertung und
Modifikation* verstanden [Ri03]. Formative Ansétze zielen dabei auf die Verbesserung,
wihrend summative zur Wirkungsbeurteilung herangezogen werden [KrO1, Ri03].
Gegenstand der Lehrevaluation in Hinblick auf die formative Gestaltung der Lehre ist
die Analyse der Lehrqualitit. Der Begriff der Lehrqualitdt wird kontrovers diskutiert
[SCO06], nach Glowalla [GS92] bewegt sie sich in den Dimensionen der Lernzeit, des
Lernerfolgs und der Akzeptanz des Mitteleinsatzes. Die Evaluation der Lernzeit [GS92]
wurde in dem vorgestellten Evaluationsmodell nicht erhoben, da sie externen Faktoren
wie der Definition im Zuge des Bologna-Prozesses [Va00] unterliegt. Im Weiteren wird
die Evaluation des Lernerfolgs und der Akzeptanz der eingesetzten Technologie
vorgestellt.
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Oftmals werden notwendige Qualitdtskriterien bei der Entwicklung einer Evaluation
vernachldssigt [Ri03]. Sie spielen jedoch fiir die Nachvollziehbarkeit und
Wiederverwendbarkeit der Ergebnisse eine bedeutende Rolle. In der Literatur werden
verschiedene Qualitdtskriterien diskutiert [GKV06]. Zweifelsfrei ist es vorteilhaft,
Evaluationen in Hinblick auf statistische Giitekriterien und Kriterien der Handhabbarkeit
zu prifen. Kriterien der Reliabilitdt, Validitit, Objektivitdit der Durchfithrung, der
Auswertung und der Interpretation sowie Normierung, Okonomie, Niitzlichkeit und
Vergleichbarkeit stellen dabei den wissenschaftlichen Rahmen [LiRa98, GKV06].

Zur Evaluation von Blended Learning wurden in der Vergangenheit verschiedene
Verfahren angewandt. Beispielsweise werden im so genannten Mixed-Methods-Design
qualitative und quantitative Fragebogen, Gruppeninterviews sowie studentische
Prifungsergebnisse zur Evaluation verwendet. Ziel dieser Studien ist oftmals die
Verbesserung der Nutzerzufriedenheit der Studierenden oder die Entwicklung eines
Evaluationswerkzeugs zur Einfiihrung und Implementierung von Blended Learning im
gesamten Studiengang [WOO09, CSS17]. Mit quantitativen Befragungen, die mit der
Analyse von Priifungsergebnissen kombiniert werden, wird beispielsweise die
Auswirkung zwischenmenschlicher Interaktion auf die Leistung und Zufriedenheit der
Studierenden erforscht [CJ14]. Auch gibt es Forschung zur Nutzung qualitativer
Methoden zur Evaluation von Blended Learning [HKW12]. Evaluationswerkzeuge
fokussieren oft einzelne Aspekte einer Blended Learning Einfiihrung wie die Erfahrung
der Studierenden oder das Instruktionsdesign [AYO08, HA14]. Das TAM wurde bereits
fiir die Evaluation von Blended Learning bestétigt [BRP14]. Bislang liegt jedoch keine
Studie vor, die auf die Evaluation mit dem Fokus auf Technologieakzeptanz von
Blended Learning in Kombination mit einer Lernzielanalyse zielt.

2.2 Ermittlung der Lernziele

Grundlegendes Ziel der Lehre sollte das Erreichen von Lernzielen® sein. Um Lernziele
beurteilen und beispielsweise nach ihrem Schwierigkeitsgrad organisieren zu kénnen,
haben sich als Referenz so genannte Lernzieltaxonomien etabliert. Die hier zitierte
Lernzieltaxonomie [Kr02, Kr64] fuit auf den Ergebnissen von Bloom [BEFHS56]. Sie
ermoglicht die Bewertung der Lernzielerreichung. Das Modell enthélt zwei verschiedene
Dimensionen. Auf der x-Achse werden sechs kognitive Prozesse der Wissensadaption
erfasst. Die kognitiven Prozesse werden mit den Verben ,erinnern®, ,verstehen®,
Hanwenden®, ,analysieren®, ,bewerten* und ,,erzeugen* beschrieben. Die Komplexitit
der Wissensadaption nimmt dabei zu. In dem Modell wird nicht zwangslaufig davon
ausgegangen, dass die jeweils nichste (komplexere) Stufe die davorliegende enthdlt. Auf
der y-Achse werden die Wissensdimensionen erfasst. Grundprinzip der Taxonomie ist es
nun, dass Lernziele formuliert werden kdnnen, die sowohl den kognitiven Prozess als
auch ein Thema enthalten und auf dieser Basis in das Modell eingeordnet werden

? Der Begriff Lernziel ist Klauer zufolge im Grunde unzulissig, da Lernen einen internen kognitiven Prozess
bezeichnet, der nicht beobachtbar ist und fiir den demzufolge auch keine Ziele formuliert werden konnen.
Richtig wire es, von Lehrzielen zu sprechen [Klau87]. Der Ausdruck Lernziel ist jedoch in der Literatur
geldufiger und wird daher in dieser Arbeit verwendet.
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konnen. Es kann angenommen werden, dass das Erreichen hdherer Lernziele zu einem
héheren Lernerfolg fiihrt [Kr02].

Die grundsitzliche Eignung einer Lernzieltaxonomie ist unumstritten. Zum einen ldsst
sie sich einsetzen, um der kiinftig auch im Deutschen Qualitdtsrahmen (DQR)
geforderten outcome-Orientierung, d.h. der Ausrichtung auf Lernergebnisse, gerecht zu
werden. Zum anderen ermdglichen auf der Basis einer Taxonomie formulierte Lernziele
eine prizise Uberpriifung in Form kriteriumsorientierter Tests [K187].

2.3  Erhebung der Technologieakzeptanz

Das TAM nach Davis [Da86] ist eines der meist zitierten Modelle im Bereich der
Erforschung von Informationssystemen. Bis heute werden das Kernmodell und seine
zahlreichen Erweiterungen verwendet und weiterentwickelt [KHO06]. Das Ziel des TAM
ist die Erkldrung individuellen Verhaltens beziiglich einer Technologie [Da86]. Die
Zielgrofie des TAM ist die Operationalisierung der Benutzung einer Technologie. Dabei
wirken die Faktoren wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness (PU)) sowie
die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung (Perceived Ease of Use (PEU) auf die
Einstellung (Attitude) des Nutzers, die wiederum die Benutzungsabsicht (Behavioral
Intention) und damit die Nutzung beeinflusst. Das TAM wurde stark von
verhaltenstheoretischen Ansétzen wie der Theory of Reasoned Action [FA75] geprigt.

Das TAM wird iiblicherweise mit Hilfe von verschiedenen Items operationalisiert und
seine Zusammenhédnge werden in Form eines Fragebogens mit 7-Punkt-Likertskalen
erhoben. Das hat den Vorteil, dass die Ergebnisse unterschiedlicher Studien miteinander
verglichen werden kdnnen [KHO06]. Auch wenn im Bereich der Akzeptanzmessung von
Blended Learning Angeboten bisher nur wenige Studien zitiert werden kdnnen (vergl.
exemplarisch [BRP14, TDPI11, Yol6]), findet es auch in diesem Bereich seine
Berechtigung. SchlieBlich verfiigt das TAM tiiber Vorteile, die es zu einem leicht
handhabbaren Instrument machen, wie beispielsweise seine hohe Ergebnistransparenz
durch standardisierte Items, seine leichte Anwendbarkeit, seine Unabhédngigkeit von der
Technologieumgebung und die wissenschaftliche Anerkennung der Mafle. Haufig endet
die Forschung im Bereich des TAM mit dem Erstellen des Modells, jedoch kann es auch
genutzt werden, um die Giiltigkeit der Pradiktoren im speziellen Anwendungsfall zu
priifen [FT12].

3 Beschreibung der Fallstudie

Die Fallstudie umfasst eine Lerngruppe von ca. 100 Studierenden der kooperierenden
Studienprogramme ,,Master Wirtschaftsinformatik* sowie »Master
Betriebswirtschaftslehre®. Fiir die Vermittlung der basalen Lerninhalte werden Videos
mit einer Lange von jeweils 10 bis 40 Minuten eingesetzt. Die Lernvideos ersetzen die
klassische Prasenzvorlesung im Stil des Frontalunterrichts. Diese Tutorials beschreiben
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auf der Basis einer Abfolge sprachlich erlduterter Folien grundlegendes Wissen zur
Veranstaltung. Die zu Grunde liegenden Foliensdtze werden den Studierenden zur
Verfiigung gestellt. In Form eines so genannten Reading Seminars werden die
Studierenden an hoher gelagerte Lernziele herangefiihrt und mit lehrstoffvertiefenden
Sachtexten aus dem Forschungsbereich konfrontiert. Hierzu werden die Studierenden in
Gruppen bis maximal 20 Personen eingeteilt, um Fragen zu den Texten zu bearbeiten
und zu diskutieren. Fiir den Austausch der Texte, der Fragenkataloge und der Videos
wird die digitale Lernplattform Stud.IP in Verbindung mit der Plattform ,,Open Cast* zur
Onlineverwaltung verwendet. Dariiber hinaus werden den Studierenden ein
veranstaltungsspezifisches Forum, die Moglichkeit der gemeinsamen Dateiverwaltung
und wenn gewiinscht auch ein Wiki zur Verfiigung gestellt. Als erweiterte Form der
Lehre werden zudem Vortrdge von Partnern aus Industrie und Consulting organisiert.

4 Anwendung der Lehrevaluation

4.1 Vorgehen

beeinflusst

Onlinetutorial Reading
Titel PEU
erzeugen
= Akzeptanz
S Evaluation __ |

!

anwenden = TR

v

verstehen

erinnern

Angestrebter Lernerfolg

Blended Learning
Veranstaltung

beeinflusst

Evaluation

Konzeption

Online Tutorial/
Reading

t t t,

Abb. 1: Vorgehen der Evaluation

Die Evaluation des Blended Learning Konzeptes erfolgt wie in Abbildung 1 dargestellt
in zwei Schritten zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Der Lernerfolg wird im Zeitraum t,
(Planung) erhoben. Dabei wird die inhaltliche Ausrichtung des Blended Learning
Konzeptes evaluiert und ausgewertet. Die Ergebnisse konnen zum Beginn des
Zeitraumes t; (Durchfithrung) noch Einfluss auf das Konzept des Blends nehmen. Die
Akzeptanz der eingesetzten Medien wird also wéhrend der Durchfilhrung der
Veranstaltung erhoben (siche Kapitel 4.2). Die FErgebnisse haben zum
Auswertungszeitraum t, (Abschluss) formativen Einfluss auf die Konzeption in der
Zukunft. Das Wechselspiel aus Analyse und formativem Eingriff zweier voneinander
unabhdngiger Evaluationsinstrumente erméglicht die kontinuierliche Verbesserung der
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Veranstaltung aus verschiedenen Blickwinkeln {iiber mehrere Kohorten von
Studierenden.

4.2  Evaluation des Lernerfolgs

Die Evaluation des Lernerfolgs [GS92] ldsst sich mit Hilfe der Ermittlung der
Lernzielerreichung operationalisieren. Zu diesem Zweck werden Lerninhalte definiert
und mit den zu erwerbenden Kompetenzen verkniipft [BBF11]. Die Evaluation der
Lernziele wird vorab durch die Lehrenden unter Einbezug der Lernzieltaxonomie nach
Krathwohl vorgenommen [Kr02]. Vor dem Hintergrund der Entwicklung einer
praktischen wund leicht zu handhabenden Losung wurde das Modell der
Lernzieltaxonomie auf die Dimensionen der kognitiven Prozesse reduziert.

Ebene Onlinetutorial Reading

Lindner, F.; Wald, A.: Success factors
of knowledge management in temporary
organizations, in: International Journal
of Project Management, 29 (2011), S.
877 — 888

Lerneinheit 8
Projektdurchfiihrung

erzeugen - -

Sie kénnen eine Einschitzung der hier
vorgestellten Knowledge Management

bewerten - Methoden vornehmen und die
Ergebnisse fallbezogen interpretieren
und bewerten.

Sie verstehen, welche Methoden wann
Sie konnen die Earned Value  verwendet werden und konnen
analysieren Methode anwenden und die entscheiden, wann die jeweiligen
Ergebnisse interpretieren Methoden in anderen Situationen
geeignet sind.

Sie konnen Methoden der

anwenden Qualitétssicherung im Projekt  Sie sind in der Lage, die im Text

anwenden (Bsp. Earned vorgestellten Methoden anzuwenden.
Value)
Sie kinnen den Begriff der Sie verstehen die qufgestellt.en
verstehen . - . Hypothesen und die Ergebnisse der
Projektqualitdt definieren .
Hypothesenpriifung.
. Sie erhalten einen Uberblick  Sie kdnnen die Kernaussagen des Textes
erinnern

iiber die Projektdurchfithrung  wiedergeben.

Tab. 1: Exemplarische Zuordnung der Lernziele der Fallstudie gemdf3 Krathwohl [Kr02, Kr64]

Der Inhalt der Vorlesung orientiert sich an anerkannten Zertifikaten [Pr11, Pr13]. Die
grundsitzliche inhaltliche Qualitdt kann somit als gesichert angesehen werden.
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Anschliefend werden fiir die zuvor definierten Lerneinheiten die Lernziele formuliert
und eingeordnet. Tabelle 1 zeigt dies am Fallbeispiel. Die auf diese Weise evaluierten
Lernziele dienen als Basis fiir die Formulierung des Leistungsanspruchs der
Veranstaltung. Sie kdnnen in Form von Priifungen (schriftliche Klausuren) anschlieBend
leicht gepriift werden.

4.3  Evaluation der Technologie-Akzeptanz

Die Akzeptanz [GS92] als notwendiges Mal3 zur Beschreibung der Lehrqualitit wird mit
Hilfe des TAM gemessen. Auch wenn die einheitliche Handhabung des TAM dieses
zum Standardmodell in der Akzeptanzmessung gemacht hat, ist bei der Erhebung der
Akzeptanz stets zu beriicksichtigen, dass sich die Anwendungssituationen unterscheiden.
Nicht jede studentische Kohorte gleicht der vorhergehenden Generation, der
wahrgenommene Leistungsdruck variiert aufgrund von Faktoren, die auBerhalb des
Einflussbereichs des Lehrenden stehen. Daher war es bei der Konstruktion des Modells
wichtig, das Modell leicht anwendbar und allgemein genug zu gestalten, um eine hohe
Transparenz zu gewdhrleisten. Zudem wurden bei der Konstruktion des zu priifenden
Modells einige Vorbedingungen formuliert (Tabelle 2), die auch bei der Bewertung des
gesamten Evaluationsmodells hinsichtlich wissenschaftlicher Kriterien [GKV06] (vergl.
Kapitel 5) von grofler Bedeutung sind.

Bedingung Verweis Umsetzung
Die Akzeptanzmalfle miissen Standardmafle aus dem Original-TAM,
.. [KHO6, . .
gepriift bzw. anerkannt und bzw. Verwendung bereits gepriifter
L . VEO03] . .
standardisiert sein Operationalisierungen
Geringe Anzahl an Faktoren,
zur statistischen [Bo06] Reduktion auf wenige, wohl bewiesene
Uberpriifbarkeit auch bei Malle

geringer Studierendenanzahl

Unabhédngigkeit der Malle [GKVO06] Uberpriifung der Reliabilitit
Verzicht auf Malle wie spezifische
Erfahrung bzw. Malle fiir bestimmte

[Vol3] Arten von Technologien (z.B. Perceived
Playfulness fiir Spiele) die
kontextspezifisch sind

Akzeptanzmalle sollten vom
Lehrstoff unabhingig sein

Tab. 2: Anforderungen an das Modell zur Erhebung der Akzeptanz von Blended Learning

Zur Evaluation unseres Konzeptes wurde ein Modell im Sinne des TAM von Davis
gebildet. Die TAM-Konstrukte Perceived Ease of Use und Perceived Usefulness [BHO03]
bilden die Kernkonstrukte des Modells. Tabelle 3 zeigt die Operationalisierung der
Konstrukte. Die Bewertung durch die Studierenden erfolgte im laufenden Semester. Die
Untersuchung der Reliabilitdt zeigt, dass sich die standardisierten Items grundsitzlich
eignen, um die Konstrukte zu erheben (0,822 (PEU) und 0,982 (PU)). Die
Regressionsanalyse zeigt, dass nahezu 60% der Use Intention mit Hilfe des Modells
erklart werden kénnen (adjusted R?=0,595). Dies ist ein verhiltnismiBig hohes MaB
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[KHO6]. Hauptpradiktor der Use Intention ist die PU (f =0,739), die damit etwa die
Hilfte der erkldrten Use Intention beeinflusst (vergl. auch [Yol16]). Es wurden auch
soziale Faktoren wie Subjective Norm nach Ajzen ([AF80]) und das Konstrukt der
Perceived Enjoyment nach Davis [Da86] und van der Heijden [He04] gepriift. Diese
zeigen kaum signifikanten Einfluss auf die Nutzungsabsicht, was auf die hohe
Aufgabenorientierung der Fallstudie zuriickzufiihren ist. Daher wurden diese Priadiktoren
nicht in das Modell iibernommen.

Kon- ..
strukt Definition Item
“the d to which Die Nutzung der Videos verbessert meine
¢ degree to which a Lernumgebung.
person believes that
PU using a particular ... steigert meine Produktivitit beim Lernen.
system wquld enhance ... fordert meine Effizienz beim Lernen.
his or her job e e .
» Ich empfinde das System niitzlich fiir meinen
performance” [Da86]
Lernprozess.
“the degree to whicha  Mit den Videos zu arbeiten erfordert nicht viel
person believes, that mentale Anstrengung.
PEU using a system would Ich empfinde die Videos als einfach zu nutzen.
be free of effort" Ich finde es einfach mit den Videos so zu arbeiten
[Dag6] wie ich es mochte.

Tab. 3: Konstruktion der Fragebogen Items zur Erhebung der Technologieakzeptanz

Ergidnzend zu den Konstrukten des TAM wurden die Studierenden gebeten, ihr
personliches Empfinden beziiglich der Gestaltung des Lernalltags in dieser Blended
Learning Veranstaltung auszudriicken. Mit Hilfe einer Binominalskala (trifft zu/ trifft
nicht zu) [Bo06, ZUO7] wurden folgende Aussagen bewertet: Ich erhalte einen guten
Uberblick iiber das Thema; Ich arbeite kontinuierlich iiber das Semester mit; Ich fiihle
mich gut auf die Priifung vorbereitet; Ich kann den Lehrstoff gut bewdltigen, Ich kann
selbstdndig arbeiten; Ich kann mein Arbeitstempo selbst bestimmen.

S Analyse des Evaluationsverfahrens

Die hier vorgestellte Evaluationsmethodik ist im Bereich der Selbstevaluation [BBF11]
mit dem Zweck der interaktiven Evaluation zu verorten. Die Tabelle 4 gibt Aufschluss
dartiber, wie sich die Maf3e interpretieren lassen.

In Anlehnung an Tabelle 4 sind das Fehlen hoherer Lernzielebenen bzw. das Stagnieren
auf unteren Lernzielebenen Anzeichen fiir dringenden Handlungsbedarf, die Konzeption
zu iberarbeiten. Ebenso sollten Abweichungen der statistischen Werte, wie nicht
signifikante Werte fiir Ul, PU und PEU in Maflnahmen zur Verbesserung der Lehre
miinden. Bei geringer Signifikanz der wahrgenommenen Niitzlichkeit miissen
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beispielsweise die Inhalte des Blends sowie die Verfahren zur Uberpriifung des
Lernfortschritts (in den meisten Fillen eine schriftliche Prifung) hinsichtlich ihrer
Ubereinstimmung gepriift werden. Aufschluss dariiber kann mit Hilfe der formulierten
Lernziele erlangt werden.

t Was Wie Interpretation
S;ﬁ?;fﬁgﬁ 4 Besteht eine weitgehende Ubereinstimmung
Qualitat/ anderer inhaltlich und ermdglicht der Blend das
Lernerfolg . Erlangen inhaltlich qualitativen Lernstoffs,
vergleichbarer o .
to A ist dies vorteilhaft.
Institutionen
Lernerfolo/ Zuordnung und  Werden grundlegende Lernlevel erreicht,
Lernnive agu Vergleich anhand erhoht der Blend die Lernzielerreichung, ist
von Taxonomien dies als Lernerfolg zu bewerten.
Hohe Werte von Ul und den Pradiktoren
Akzeptanz - TAM lassen auf eine hohe Akzeptanz schlieen.
t) Selbstorea- Werden die Rahmenbedingungen zur
nisationg Binominalskala  eigenstindigen Lernorganisation als gegeben

angesehen, ist dies positiv zu bewerten.

Tab. 4: Inhaltliche Auswertung der Evaluation

Das hier vorgestellte Verfahren kann einige Kritikpunkte und Anforderungen [GKV06,
ZUO07] an Lehrevaluationen entkriften bzw. erfiillen. Die Konstruktion erfolgt
theoriegeleitet (Krathwohl und TAM) auf Basis anerkannter -wenn auch kontextfremder-
Vorgehensweisen und kann daher den Anspriichen der Reliabilitdt, Validitit,
Objektivitdit und Vergleichbarkeit Rechnung tragen. Die Gefahr der subjektiven
Interpretation der Ergebnisse [BBF11] durch den Lehrkdrper besteht im Bereich der
Akzeptanzevaluation nicht, im Bereich des Lernerfolgs nur bedingt. Hier empfiehlt sich
eine zusétzliche Kontrollinstanz bspw. mittels Sichtung durch weitere Dozenten. Das
Verfahren ist demnach als reliabel einzuschitzen. Es werden Mafle verwendet, die in
anderen Kontexten bereits gepriift wurden und erfolgreich zur Anwendung kamen, damit
lasst sich eine erwiinschte Normierung vornehmen. Die Evaluation des Lernerfolgs und
die Formulierung der Lernziele ist mit einem sehr hohen Initialaufwand verbunden. Die
gut dokumentierte Darstellung der Lernlevel ist jedoch &uBlerst niitzlich. Sie vereinfacht
die Ableitung potenziellen Handlungsbedarfs massiv. Die Evaluation der Akzeptanz ist
mit Hilfe standardisierter Konstrukte einfach und daher 6konomisch. Beide Verfahren
lassen, wie bereits beschrieben, die Ableitung von Handlungsempfehlungen zu und
unterstiitzen sich gegenseitig in ihren Aussagen in diesem Prozess. Der Umfang der
Evaluation ist in weiten Teilen handhabbar und nicht zu hoch [ZU07]. Damit erfiillt die
hier vorgestellte Evaluationsvariante wichtige Qualitatskriterien. Aufgrund des hohen
Bezugs zur Technologakzeptanz im Zusammenspiel mit den Inhalten der betrachteten
Lehrveranstaltung  schlieft das vorgestellte Verfahren die zuvor formulierte
Forschungsliicke und eignet sich auch dazu, bestehende Verfahren durch neue
Blickwinkel zu erginzen.
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6 Grenzen und Ausblick

Das vorgestellte Modell dient zur Messung der Eignung eines Blended Learning
Ansatzes. Wichtig ist zu betonen, dass hier nicht die Leistung des Lehrenden im
Zentrum steht, sondern die Integration der Veranstaltung in den Lernalltag der
Studierenden. Zur Erhebung der Qualitdten des Lehrenden existieren bereits zahlreiche
Standardverfahren, die ergidnzend zur hier vorgestellten Variante stattfinden.
Erweiterungen der Lernumgebung wie beispielsweise die vielbeschriebene Gamification
konnen ebenso in das Evaluationsmodell des TAM {ibernommen werden, wie
Quizmodule oder E-Tests. Hierfiir existieren zahlreiche weitere Konstrukte im TAM.
Zusitzlich lassen sich auch Strukturen aus Lernkompetenzmodellen mit dieser Art der
Evaluation verkniipfen. Dabei ist ein besonderer Forschungsfokus auf den langfristigen
Einsatz der Evaluation mit Hilfe des Fragebogens zu legen, um Ergebnisse zu
vergleichen,  Effekte von  Maflnahmen zu  analysieren und  konkrete
Handlungsempfehlungen und deren Auswirkungen empirisch belegbar zu machen.
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